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C 0 N T E N U T O 


Introduzione. 

§ I. Che cosa s*intenda sotto la parola documenti, 
e quale sia la forza di prova loro attribuita. 

$ II. Condizioni generali ad essi necessarie. Autenti¬ 
cità e validità. Difetti intrinseci ed estrin¬ 
seci dei documenti, in riguardo alle qualità 
fisiche ed alla persona di chi li rilascia , al 
loro contenuto ed alla forma positiva: le ec¬ 
cezioni, che si fondano su tali difetti, sono 
distinte dalle altre eccezioni di diritto pri¬ 
vato. 

$ III. Fondamento e necessità della prova per do¬ 
cumenti. 

§ IV. Divisione dei documenti. Documenti pubblici 
e privati ; giudiziali e stragiudiziali. Origi¬ 
nali autentici , vidimati , semplici copie. 

§ V. Forza pienamen te provante dei documenti pub¬ 
blici secondo il § IH del Reg. Giuseppino 
(§ 178 del Regolamento Gal., § 1G9 del 
Regolamento pel Regno Lombardoeneto ). 
Essi non abbisognano d* alcun riconosci¬ 
mento, ed hanno per sè la presunzione di 
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autenticità. Il peso della prova cade sopra 
chi gli impugna: e invece trattandosi di do¬ 
cumenti privati, sopra chi li produce. Mo¬ 
tivi di questa differenza. 

§ VI. Anche i documenti pubblici debbono avere i 
generali requisiti di credibilità, a) Immunità 
da esterni difetti, b) Chi li rilascia, deb- 
b essere a ciò autorizzato, assunto in ufficio 
con giuramento, e non interessato nell'affare. 
c) Contenuto dei documenti pubblici c!) Loro 
forma positiva. In regola essa consiste uni¬ 
camente nella firma di chi gli erige, e 
nell'uso del sigillo d'ufficio. La data, 
l intervento d'uno scrittore , o dei testimonj 
la firma delle parti non sono formalità ordi¬ 
nate dalla legge, che in alcuni singoli casi. 
e ) Conseguenza dell' inosservanza delle for¬ 
me, invalidità dei documenti, mancanza di 
ogni forza di prova, o necessità d'una prova 
suppletoria. 

§ VII. La contraprova per testimonj, e giuramento 
decisorio viene ammessa contro i pubblici 
documenti. Come il giudice debba valutarla. 

§ Vili. Persone d'ufficio, che secondo il $112 dleg. 
Gius. (§179 del Reg. Gal, § 170 dclRcg. 
Lomb. Vien. ) sono autorizzate ad emettere 
pubblici documenti, a) Gli impiegati dello 
stato. Forza provante dei conti, e della anno¬ 
tazionifatte dalle amministrazioni dello stato 
a favore del fisco. 
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S IX. b) Servi d’ufficio delle Signorie , delle città, dei 
comuni. Se gli Vrbarj ed altri tali documenti 
facciano prova a favore delle rispettive su¬ 
periorità. 

§ X. c) Documenti pubblici dei paesi esteri. Per 
le forme, e la forza di prova loro attribui¬ 
bile si debbe avere riguardo alle leggi del 
luogo, ove furono eretti. Requisito della 
legalizzazione. 

O * 

§ XI. d) Protesti delle cambiali falli dai notaj. 

§ XII. e) Libri dei sensali, e mediatori. 

§ XIII. 1) Registri tenuti dai parrochi dei batte¬ 
simi, dei mutrimonj, e delle morti. Principj 
fondamentali sulla loro forza di prova. Gli 
estratti, e le attestazioni tolte dai pubblici 
registri ed atti, costituiscali per sè un docu¬ 
mento compiuto, e tocca a chi li contraddice 
di provare che non concordano coll’ ori¬ 
ginale, da cui furono presi. 

§ XIV. Documenti privati , e loro forza di prova se¬ 
condo i 113, 114, 115 e 1 18 del Reg. 
Gius. (S§ 180, 181, 182, 186 del Reg. Gal. 
§S 171, 172, 173, 177 del Reg. pel Regno 
L. f^.) Alla firma dei documenti privati basta 
la sottoscrizione di chi li emette, senza te- 
stimonj, ne’suggelli : essa stessa non è sem¬ 
pre necessaria, come non lo è la data. Reda¬ 
zione di più esemplari. Sottoscrizione in 
nome altrui, c per le corporazioni. Lingua , in 
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cui si debbono estendere i documenti privati. 
Limitazione per Vaso della lingua ebraica. 
Riconoscendo la sottoscrizione sì riconosce 
nel tempo medesimo il contenuto: Bianchetti. 
La causa debendi debb’essere espressa né 1 do¬ 
cumenti privati (Instrumenta indiscreta). I 
documenti, e le scritture proprie non fanno 
prova a favore di chi le eresse. Cautele pei 
documenti composti di diversi fogli. 

S XV. Forma speciale degli scritti di debito. Rece¬ 
zione di non seguito pagamento. Anche per 
uno scritto di debito avente le formalità pre¬ 
scritte se ne viene impugnata l’autenticità, 
tocca al producente il provarla. L’intervento 
dei testimonj non fa diventare pubblico o 
quasi pubblico *7 documento. Le formalità 
degli scritti di debito non sono estensibili 
agli altri documenti privati. 

S XVI. Rilascio di documenti per parte di persone 
illetterate, od incapaci di scrivere secondo 
il § 116 del Reg. Gius. 184 ^ e S- > 

§ 175 Reg.L. V.) Incertezza dei medesimi. 

$ XVII. Testimonj d’un istromento, e loro doveri. 
Della fede, che essi meritano, dee giudicarsi 
seconde le norme del Regolamento. Ecce¬ 
zioni per alcuni affari speciali. Castigo, e 
responsabilità, cui vanno soggetti i testimonj 
per aver apposta sconsideratamente la frmà. 
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§ XVIII. Forza provante dei libri dei negozianti, dei 
fabbricatori e degli speziali secondo il § 119 
Jleg. Gius. (§187 Reg. Gal., § 178 Reg.Lom. 
Ven.). Autorizzazione a tenerli. Libri della 
Banca nazionale Austriaca. La prova com¬ 
prende la qualità, e la quantità, ma essendo 
imperfetta ha bisogno d’un supplemento, 

§ XIX. Requisiti , e formalità dei libri de nego¬ 
zianti. 

§ XX. Durata di questa prova imperfetta. Eccezion L 
pei libri dei negozianti forastieri. 

§ XXI. Libri degli artisti. Le annotazioni, e i regi¬ 
stri di altri trafficanti non godono di questo 
vantaggio. 

§ XXII .Anche la prova per documenti dee nel Pro¬ 
cesso Austriaco essere accumulata colla pro¬ 
cedura principale. Essa viene presentata, ed 
adita comunicando i documenti alVavversa¬ 
rio, nel processo scritto coi relativi libelli, e 
nel verbale col dimetterli a protocollo. Effetto 
legale di questa comunicazione: essa può 
farsi con copia semplice dei documenti, ma 
non in via d’estratto, § 122 del Reg. Gius. 
( § 191 del Reg. Gal., § 182 del Reg. pel R. 
L. Vf e si estende ad documenta judicialia 
communia et relata. 

§ XXIII. Diritto d’agire all’edizione dei docu¬ 
menti secondo le leggi civili. Non evvipro¬ 
priamente un’ azione in factum de edendo, 
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Ofiexhibendum per Vedizione dei documenti 
che a noi non appartengono o sono comuni. 
Che cosa si debba giudicare della pretesa 
equità delibazione de edendo: insufficienza e 
inammissibilità del giuramento, che alcuni 
giureconsulti propongono per difendersi dalla 
medesima. Anche tra l’attore, e il reo convec 
nuto non avvi alcun dovere all’ edizione di 
altri documenti, che di quelli di cui essi vo¬ 
gliono far uso. Il fisco non ha in ciò alcun 
privilegio. Coazione a presentare i docu¬ 
menti pel pubblico interesse nei casi crini i- 
itali, e nelle altre trasgres sioni della legge> 
Delazione del giuramento diedizione, quando 
il possesso dei documenti viene negato vi 
confronto del proprietario, o di chi legitti¬ 
mamente lo pretende. Conseguenze del non 
prestato giuramento, e mezzi coattivi contro 
Vavversario, o il terzo possessore. 
s XXIV. Ulteriore procedura nella prova per docu¬ 
menti. Colui, contro il quale sono prodotti 
i documenti, ha diritto di prendere ispezione 
degli originali dei documenti comunicato 
Ricognizione tacita: essa non re stringe punto 
le altre eccezioni contro la validità , e forza 
provante dei documenti. Assoluto dovere di 
chi istituisce la prova di presentare gli ori¬ 
ginati dei documenti così pubblici come pri¬ 
vati (§ 12.3 del Reg. Gius.. § 192 del ficg. 
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Gal., $183 del Reg. pel R- L. V). È utile, 
ma rimesso alla volontà delle parti di chic- 
dere, ed accordare V ispezione stragiudiziale 
§§ 12t§ e 124 del Reg. Gius. (§§ 192,194 del 
Reg. Gal $$ 183, 185 del Reg. pel R. L. F.). 

XXV. Termine perentorio per V ispezione giudi¬ 
ziale degli originale nel processo verbale e 
ì iella scritto giusta il § 125 del Reg. Gius * 

^ § 195 del Gal, § 186 del Reg. pel R. L. V) 

XXVI, Decreto sull istanza di chi domanda l’i¬ 
spezione. Conseguenze della disobbedienza, 
se gli originali non vengono esibiti nel 
prescritto termine, 0 se chi Jece istanza 
per l’ispezione, non si cura d’effettuarla. 

§ 126 Reg- Gius. ( § 196 del Gal , § 186 
del Reg • pel Regno Lom. Veri- ). Recezione 
dall obbligo di produrre gli originali, quando 
si tratta di estratti de’ registri, ed atti pub¬ 
blici, e di libri di negozianti assenti. Le 
copie vidimate non fanno prova senza l’ori¬ 
ginale e debbono distinguersi dei transunti 
autentici (transumata au te albica). Se le copie 
antiche prese dagli archivi facciano prova. 
Unione agli atti degli originali, che si tro¬ 
vano presso qualche ufficio. 

5 XXVII. Nella sessione di produzione {di rico¬ 
gnizione) la discussione si restringe a di¬ 
chiarare se i documenti esibiti siano dati 
per sinceri, o per sospetti da colui, Contro 
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il quale furono prodotti. § 127 Reg. Gius. 
(S 197 § 188 del Reg.pel R. L. Vf 

I difetti e le eccezioni debbono essere in¬ 
dicate, e stabilite nella procedura principale. 
Decreto del giudice. Controversia inciden¬ 
tale sulla temporaria custodia dei documenti 
dati per sospetti : essi debbono in ogni caso 
essere uniti in originale al rotolo degli alti * 
SS 129, 241 , 245 del Regolamento Gius. 

( SS 199, 31 6, 320 del Reg. Gal., §§ 190, 
307, 311 del Reg. pel R. L. V. ) Difficoltà 
che insorgono nella decisione definitiva della 
questione principale, e insieme delle ecce¬ 
zioni contro i documenti, 

§ XXVIII. S’è contraddetta l’autenticità dei docu¬ 
menti privati, tocca al producente il provarla. 
Mezzi legali a quest uopo secondo i §§ 133, 
134 135 del Reg. Gius. ( $$ 206, 207,208 
del Reg. Gal., §§ 197, 198, 199 del Regol 
pel R. L. K 

S XXIX. Delazione del giuramento di diflessione 
( juramentum diffessionis ): esso appartiene 
presso di noi alla specie dei giuramenti de¬ 
ciso rj, e si presta de ventate, de credulitate, 
ovvero de ignorantia. Conseguenze della pre¬ 
stazione, 0 del rifiuto di questo giuramento. 
Vintervento di testimori] alici scrittura non 
Ubera il producente dall’ obbligo di pro- 
varne la contraddetta autenticità. Eccezioni > 
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in cui la semplice impugnativa dei docu¬ 
menti non è attendibile. 

§ XXX. Comparazione de' caratteri per provare 
V impugnata autenticità: essa è un mezzo 
fallace di prova, che solo e senz' altre pre¬ 
sunzioni specialmente nelle cose importanti 
non basta. Il giudice stesso nel pronunciare 
sulla quistione principale istituisce di per 
sò la comparazione de' caratteri. Tuttavia il 
giudizio de' periti sembra meritare la pre¬ 
ferenza. Se possano alla ricognizione del 
carattere essere adoprati testimonj in tale loro 
qualità, perchè è loro conosciuta la scrit¬ 
tura di chi vergò i documenti. 

$ XXXI. Autenticità provata colla prova testimo¬ 
niale propriamente detta per mezzo di te¬ 
stimonj, cui è immediatamente nota l'ere¬ 
zione del documento. Modo d'effettuare una 
tal prova. Contraddizione dei testimonj fra 
loro. Conseguenze e castigo per chi sfaccin¬ 
tani cntdbimpugna i proprj documenti. 

§ XXXII. Nessun documento è immediatamente 
esecutivo , e sotto questo rapporto non esi¬ 
ste alcuno dei così detti iustrumenta gua- 
rentigiata. Come debba contenersi il giu¬ 
dice civile in caso di documenti falsi o so¬ 
spetti : egli deve giudicare sulla quistione 
civile } e sui documenti; ed allora soltanto 
ha da rimettere previamente la cosa alla 
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cognizione del giudice criminale, quando 
emergono indizj legali contro un determi¬ 
nato individuo. Contraddizione di documenti 
autentici tra di loro, e colle deposizioni 
testimoniali. Massime regolatrici in propo¬ 
sito. Mezzi di diritto contro le sentenze 
emanate sopra falsi documenti. 

§ XXXIII. De’ documenti perduti 

§ XXXIV. Rinnovazione dei documenti illeggibili, 
o guasti. 

§ XXXV. Procedura per V ammortizzazione dei 
documenti. 

§ XXXVI, Osservazioni sulla forza di prova attri¬ 
buibile ai monumenti, che fanno le veci di 
documento ( pietre sepolcrali, medaglie ccc). 





4 









Nei due precedenti Trattati si esaminarono il 
Capitolo unti e ci ino del Regolamento Giudiziario sulla 
prova in generale, c il duodecimo sulla prova per 
confessione. Ora seguono alcune considerazioni sulla 
prova per documenti nel processo civile, c in esse 
non isfuggirà ai conoscitori, che per questa difficile 
cd estesa materia, cui va congiunto un si grande 
interesse pratico, ho dovuto restringermi alle coso 
più importanti, c non di rado rimettere i lettori ad 
altre opere per una più compiuta istruzione. 

Tutto ciò che si riferisce alla dottrina della pro¬ 
va, c alle diverse specie di prova, forma sempre la 
parte più essenziale d’ogni Regolamento Giudiziario, 
cd io oso richiamarmi alla sperienza de’nostri Giu¬ 
dici affermando, che nella massima parte de’processi 
la rjuistioue non segue sulla dubbia interpreta¬ 
zione della legge, o sopra un punto di diritto, ma 
Pìutobeveiu, Fase. Ili 2 
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sulla verità, e prova delle circostanze di fatto: Nm 
deficit jus } sed probatio. Anche dopo il nuovo Re¬ 
golamento giudiziario questo saggio sulla prova per 
documenti non dovrebbe diventare superfluo, por¬ 
cile io ebbi sempre riguardo alle poche variazioni, 
ed aggiunte, clic vi si fecero, e nessun Codice sarà 
mai ampliato tanto da rendere all'atto inutile ogni 
dissensione dottrinale. 


5 I. 

L espressione - documento - documenti — secondo 
il senso piu lato, e Fuso antico della lingua 0) si¬ 
gnifica l attestazione, e conferma d una circostanza 
di fatto rappresentata in modo durevole, e tale, che 
sia soggetto ai sensi. È indifferente se ciò avvenga 
per mezzo di scritti, o con altri segni. 

Sotto questo aspetto possono essere annoverati 
fra i documenti i segnali, che si pongono per notare 
i confini, le iscrizioni, le monete, i disegni, le map¬ 
pe dei fondi, le tacche, ed altri simili monumenti, 
e rappresentazioni figurate, di cui fa menzione il 
nostro Cod. Civ. 850-854)- Anche ad essi sona 
applicabili le massime di diritto, che si esporranno 
su questo mezzo di prova. 


(1) Quanto qui si dice della parola tedesca Uihmdi‘ y h 
Ugualmente vero della voce italiana documento. Nota del 


Trcid. 
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Tuttavia il nostro Regolamento giudiziario si oc¬ 
cupa soltanto dei documenti considerati in un senso 
più ristretto, cioè delle dichiarazioni ed attestazioni, 
scritte d’un fatto, nè parla punto d’altri monu¬ 
menti ('). 

Considerati in sè stessi i documenti non sono, 
come già osservò acutamente il Gìobig un fon¬ 
damento che basti per se solo ad appoggiarvi la ri- 
cognizione della verità giuridica, cil giudice adopra 
per la sua persuasione degli altri motivi, che gli 
facciano trovare provanti i documenti Non possono 
in proposito sfuggire le seguenti cpristioni — Questo 
DOCUMENTO, RIGUARDATO COME MONUMENTO, CHE CADE 
SOTTO I SENSI , COME OGGETTO INANIMATO FU EOLI 
VERAMENTE FATTO DA COLUI CIIE NE VIENE INDICATO 

autore? Quale credenza meritano gli autori di 
ESSO? È ella conforme al diritto CIVILE GENE¬ 
RALE la- LORO DICHIARAZIONE , SIA CHE EGLINO VI 
EMETTANO UNA TESTIMONIAHZA SUI FATTI ED OBBLIGHI 
DEI TERZI, O UNA CONFESSIONE DEI PROPRI , O ALTRI- 

(1) Il nuovo progetto tratta brevemente dei monumenti, 
c ome noi vedremo sul fine di questa discussione'(§ XXXVI). 
Anche nel diritto comune la parola instrumentum viene 
adoprata in un senso lato: Instmmentomm nomine ea omnia 
aceipienda, quibus causa lustrai potasi: et ideo tam testi¬ 
monia qua ni personoe instrumenlorum loco hubentur. L. 1 
big. de fide inslrumentoruni et admissione eorum, 22. /[■ 
(2) Saggio d'ima teoria delia verosimiglianza a fonda¬ 
mento della prova istorica, e giudiziale. Rcgensburg 180G 
presso Moiitag. c Wciss. 1*. II. pug. 219, e siìg. 
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MENTI UNA DISPOSIZIONE QUALUNQUE? Se il Giudice 
non può sciogliere in modo sodd sfacente queste essen¬ 
ziali questioni sulla autenticità e validità del docu¬ 
mento, il documento stesso, di qualunque specie sia, 
non foniisce più una piena prova, ma diviene una 
semplice presunzione più o meno forte secondo i casi. 

'sii. 

Le condizioni, e i requisiti generali, che elevano 
un documento ad essere uri valido mezzo di prova, 
sono i seguenti: 

1) JJ autenticità, originalità (s ine eri tu s docu¬ 
menti). La forma esterna sotto i rapporti della scrit¬ 
tura debbe offrirsi tale, che non vi sia alcun dubbio 
essere veramente , e in tutti i luoghi decisivi stalo 
eretto quel documento duchi ne appare Vestensore, 
c ciò conformemente alla sua volontà . 

Questo requisito della autenticità è da riguar¬ 
darsi come il fondamento della prova per documenti, 
c giusta quanto vedremo, ora viene presunto, ora 
assoggettato ad un’altra rigorosa prova. 

Già l’aspetto materialmente difettoso del docu¬ 
mento annienta, o indebolisce a questo riguardo la 
forza provante: esso lascia incerto, ed oscuro il fatto 
della dichiarazione di volontà, clic può soltanto es¬ 
sere con veris irridi a nza riconosciuta, se i caratteri 
si presentano perfetti, c conformi a quelli della per¬ 
sona, che apparisce averli vergati. A questo genere di 
vizj appartengono le abrasioni, k correzioni, 1 ’Ukgibi- 
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UM | la diversità del carattere e dell’incido strofe ag¬ 
giunte, le cancellature , le lacerazioni o gli altri gua¬ 
sti 0 ). Come un difetto esterno si può anche riguardare 
se il documento è l'atto in una lingua, c con tali so- 
lennità, che non s'accordano colla condizione, e 
colla capacità dell’estensore, o contrastano cogli usi, 
e collo stato di coltura dell’epoca supposta. Tuttavia 
l’esame critico di tali difetti, in ispecie pei docu¬ 
menti antichi, può dal giudice essere affidato con 
tranquillità soltanto ad esperti conoscitori e diplo¬ 
matici ( 1 2 ). 

2) Il documento per esser degno di fede deve 
essere esteso da persona non interessata, ed offrire un 
contenuto legalmente immune da difetti. 

Ogni documento inchiude una testimonianza^ una 
confessione, od una disposizione , ed è la rappre¬ 
sentazione sensibile d’una dichiarazione di volontà, 
la rappresentazione della paiola per mezzo della 
scrittura: i principi sulla verisimiglianza, e legalità 
della testimonianza, della confessione, della dichia¬ 
razione di volontà sono quindi in generale applicar 
bili anche ai documenti. La persona dell’estensore; 

(1) Questi clifetli vengono circostanziata mente annove¬ 
rati nel § 129 del nuovo progetto Vedi più avanti al 
S XXXII. 

(2) Così per esempio avanti il XV secolo si usava la 
sola apposizione del suggello senza la firma dei contraenti 
e dei testimoni , i cui nomi vernano indicati unicamente 
nel rontesto. 
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e la qualità della dichiarazione sono perciò i punti 
essenziali nel giudicare dei documenti. 

Se chi rilascia il documento, è per legge incapace 
in genere di rilasciarne alcuno, od anche a rilasciarne 
di quella data specie, o se egli in quel singolo caso 
non potesse fare in modo credibile, o valido quella 
tale confessione, attestazione, o disposizione, cli'è 
contenuta nel documento, allora anche un documento 
autentico non può essere riguardato, che come una 
rappresentazione sensibile duna dichiarazione eli vo¬ 
lontà priva d' effetto. § VI 6 § XIV 9. 

3) In quanto alla qualità della dichiarazione 
il documento diviene difettoso in forza di tutti quei 
viz], che rendono inservibile alla prova legale anche 
una dichiarazione verbale. Se quindi il contenuto del 
documento è affatto indeterminato, oscuro, e non 
intelligibile; se contrasta con sè stesso, o con altri 
documenti, colla notorietà, colla possibilità tisica, 
e morale; s’è imperfetto, e senza indicazione del 
motivo che gli diede origine ( refe rena sine reluto, 
et sine causa debendi §X1V num.8 § XXII ) allora 
il giudice non può ritenere questo documento, seb¬ 
bene sia autentico, per un bastante mezzo di prova. 

Vi sono per verità ancora molte eccezioni di di¬ 
verse specie, che le leggi ammettono anche contro 
documenti autentici e ciliari, p. e. la frode, la vio¬ 
lenza, Terrore, la simulazione, la minor'età, la 
prodigalità (§ 865 sino al 882 Cod. civ.esse pelò 
non colpiscono il documento direttamente come 
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mezzo di prova, ma sono eccezioni eventuali e in¬ 
dipendenti, con cui non è già impugnata la forza 
provante, e la formale validità dei documenti, mala 
validità, e le conseguenze legali dcll’afTare da quelli 
confermato: cosicché esse appartengono al diritto 
civile, c non al Regolamento. 

4) 11 documento finalmente dev’essere redatto 
nella forma esterna prescritta dalle, leggi positive. 

Per procurare alla prova per documenti una mag¬ 
giore certezza, per rendere più difficile T inganno 
c la frode, c alcuna volta per promuovere qualche 
interesse politico o finanziario, i legislatori, chi per 
tutti i documenti in generale, e chi per alcune spe¬ 
cie e affari più importanti in particolare, ordinarono 
diverse formalità, mancando le quali ora il docu¬ 
mento perde ogni forza di prova, e diventa nullo, 
ora scade ad essere un mezzo di prova imperfetto. 
1 requisiti dell’intervento di qualche pubblica per¬ 
sona, della lingua, della firma, dell’apposizione del 
suggello, delta data di tempo e luogo, del numero, 
e delle speciali qualità dei testimoni ^ della con¬ 
servazione, e del deposito dei documenti, c perfino 
della materia, su cui doveano estendersi ( 2 ), furono 
con gran diversità regolali dalle leggi, e dalle con¬ 
suetudini nei varj secoli. 


{\) Testimonj che abbiano il diritto d’avere un sigillo 
e siano del paese medesimo. 

(2) Carta bollata, o pergamena. 
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La legislazione austriaca determina la forma esterna 
dei documenti soltanto per alcuni atti speciali, come 
sono gristromenti notarili, i testamenti, i docu¬ 
menti, coi quali può ottenersi l’intavolaziene, gli 
scritti di debito, le cambiali, i libri de’ne^ozianti, 
e degli artisti, e altre tali scritture; nella maggior 
parie de 3 Casi pero si contenta, come noi vedremo 
più avanti (§ XIV) dei requisiti naturali della au¬ 
tenticità e credibilità del documento: al clic venne 
senza dubbio indotta dalla considerazione, che se la 
legislazione con troppa ansietà e diffidenza vuol ri¬ 
muovere colle formalità la leggerezza e l’inganno, 
e costringere le parti ad essere-caute, ed attente, 
ne risulta poi l’inconveniente, che coll’accumulare 
le forme dei documenti il commercio tra gli uomini 
viene ristretto, e si aumenta il pericolo di promuovere 
azioni nulle, c dannevoli, di che ci danno tanti esempi 
i tribunali francesi. Del resto tutte le leggi in tomo 
ai documenti e alle forme dogli affini giuridici di¬ 
pendono dai costumi, e dalla natura dei popoli, o 
qualche limitazione della naturale libertà diviene 
]lercio salutare e necessaria, come una forzala uni¬ 
formità riesce odiosa e pregiudizievole t 1 /. 


(1) Si vegga il secondo tomo dei Materiali pag. 2D„{ 
sulle proviiicie italiane, e i decreti aulici 5 aprile 17SS, 
n. S05—12 marzo 1792, n. 5— 10 giugno 1795, u. Ili, 
c il 5. 883 del cod. civ. 
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Siccome pertanto le leggi dei diversi stati variano 
essenzialmente nella forma dei documenti , cosi la 
loro forza provante debfoe a questo riguardo essere 
giudicata secondo le leggi del luogo., ove 1 documenti 
stessi furono eretti O). 

Queste considerazioni servono anche a schiarire 
la distinzione dei difetti dei documenti in esterni , 
cd interni : esterni, quelli che alla semplice ispe¬ 
zione nc rendono sospetta l’autenticità, e fa fisica 
qualità (vitia exirinseca_, visihilui)-. interni, quelli 
clic derivano dalla persona, di chi rilascia i docu¬ 
menti stessi, e dal loro contenuto (vitia intrinseca ). 

§ III- 

La prova per documenti non è invero tale da 
bastare a sè stessa, e il documento considerato come 
un’ attestazione scritta sulle proprie ole altrui azioni 
dipende essenzialmente dalla presupposizione che 
sia autentico, venga eretto eolie debite forme, e da 
persona a ciò capace, e presenti un contenuto d’in¬ 
trinseca verisimiglianza ; tuttavia ad onta di ciò, e 
sebbene il fatto, che si conferma nel documento, 
non venga presentato con esso al giudice in istato 
d’immediata evidenza, pure i legislatori e i giure¬ 
consulti di tutti i tempi e di tutti i popoli cerca¬ 
rono sempre di adoprare i documenti, o l’arte della 

(t) Decreto aulico del 22 luglio '18i£ n. 097. b 
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/ 

scrittura per istabilire la prova giurici tea eia storica. 
Se r attestazione verbale con sospetta è secondo le 
leggi fisiche c morali un fondamento ragionevole e 
necessario della persuasione del giudice, cosi può c 
deve esserlo anche il documento non sospetto, in cui 
venne espressa in modo credibile l’attestazione, senza 
che sia'sempre necessario, o possibile eli sentire imme¬ 
diatamente l’autore del documento, e rilevare di nuovo 
il fatto dalla sua bocca. Oltre di ciò i fatti conser¬ 
vati e tramandati colla verbale tradizione per la 
debolezza e mutabilità della memoria, ed anche pel 
solo scorrere del tempo perdono di credibilità: la du¬ 
rata della vita, l’idoneità fisica e morale, e il soggior¬ 
no dei testimonj son ° in sò stesse cose estremamente 
incerte e variabili, e il sentimento dì veracità viene 
di sovente indebolito e oscurato da’nuovi interessi 
e dalle nuove passioni dei testimonj, clic il più delle 
volte sono nascoste al giudice. 11 documento perciò, 
il quale tosto riceve in se il fatto per tutti i tempi 
in modo immutabile e degno di fede, merita non 
di rado d’essere preferito alla testimonianza verbale. 
Anche le nostre leggi ammettono in molti casi la 
sola prova per documenti, escludendo la prova testi¬ 
moniale (§§ 181, 943, 1178, 1249 Cod. Civ. e 

(1) Vedi i Mìi teiiali Voi. II, pag. 77. Nel § 887 cod. 
Civ. si scorge un’aperta preferenza dei documenti sulle altre 
specie di prava, ma sovente cjuel § è malinteso, quasi die 
non si potesse provare con tesiimonj la simulazione, ovvero 
reccezione rei non sic sed nlìicr gesta '. 
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§ 270 del Reg. Gius., (§358 del Reg. Gal. § 349 del 
Reg, pel R. L. V.) c il Regolamento Giuseppi no ai 
§§ 176, 177 ($ 247 e seg. del Gal., § 238 e scg. del 
Reg. pel R. L. V.) concede anche por cautela e a 
perpetua memoria di sforzare l’avversario renitente 
ad erigere un documento. 

In fatti la storia dell’umanità, così la sacra, 
come la profana, Finterà economia, c il commercio 
dei paesi civilizzati s'appoggia alla prova per docu¬ 
menti. Senza di essi sarebbe impossibile, in ispecie 
fra assenti, di compiere in un altro modo gli alla ri 
giornalieri della vita , clic si moltiplicano in infinito 
per le grandi operazioni del danaro (come mezzo 
generale di pareggiamento), e del credilo sostituite 
alla rozza semplicità del cambio materiale : ancor 
meno poi gli a (Fari già compiuti possono fedelmente 
conservarsi senza archivj, senza scritturazioni, senza 
registri di conti e di catasto, senza libri mercantili 
c fondiarj. E se anqhe coll’arte della scrittura si 
giuguè a contraffare e riprodurre ogni documento (*>, 
è però certo che la frode è più facile a scoprirsi in 
un documento, che 111 una falsa deposizione testi¬ 
moniale, ed inoltre pei documenti privati osLa all’in¬ 
ganno anche la condizione speciale della previa rico¬ 
gnizione. 


(1) Nell'Inghilterra furono in sette anni giustiziate cento 
e dieci persone per con tra dazione delle Note di Banco. 
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Tocca poi nel resto alla politica della legislazione 
di proteggere rigorosamente una prova così neces¬ 
saria alla società, di obbligarla ad opportuni distin¬ 
tivi e formalità secondo l’importanza dell' alare, c 
di evitare la frode colla minaccia ed applicazione di 
severi castighi. Quando ciò è fatto, anche lo scet¬ 
tico deve acquietarsi ad onta della inevitabile im¬ 
perfezione di questo mezzo di prova, imperfezione 
che in generale è comune a a clic alla prova storica. 

§ IV. 

La più importante divisione dei documenti anche 
secondo il nostro Regolamento Giudiziario è quella 
che li distingue 

a) In pubblici ed in privati (Documenta pu- 
blica et privata). 

I primi vengono cretti dagli individui, o dalle 
persone morali a ciò nello Stato autorizzati; c ven¬ 
gono perciò riputati preferibilmente degni di fede: 
in ispecic poi si dividono in documenti pubblici 
giudiziali e slragiudiziaìi, secondo die alle persone 
die li emettono appartiene la qualità di giudice e 
la fede giudiziale, o è attribuito un altro pubblico 
uHicio , un’ altra facoltà. 

Tutti i documenti che sono estesi senza questa 
legittima autorizzazione, si chiamano documenti pri¬ 
vati, e noi spiegheremo più sotto la grande differen¬ 
za , che corre pei rispettivi clletti fra i documenti 
pubblici ed i privati (§§ V e XXY1H). 
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b) I documenti secondo resterna apparenza 
che presentano sono detti originali, o copie, c queste 
ultime sono autentiche, vidimate, o semplici. 

Delle copie di qualunque genere noi parleremo più 
da vicino ai §§ XXIV c XXVI: qui basta di fissare 1 at¬ 
tenzione sull’essenziale principio che soltanto gli ori¬ 
ginali, o le copie ad essi equiparate dalia legge hanno 
forza di prova in processo , e che per conseguenza 
in regola tutte le copie o non fanno assolutamente al¬ 
cuna prova, e stabiliscono soltanto una presunzione: 
poiché manca loro la prima condizione delia credibi¬ 
lità, ciocia riconosciuta, provata o presunta autenti¬ 
cità, intorno alla quale soltanto l’originale può pro¬ 
curare una certezza, o verisimigliauza da acquistarsi 
coll' ispezione. Senza !a comparazione col documento 
originale le copie sono inservibili alla prova giuri¬ 
dica: esse non hanno di per sè alcun contrassegno, 
da cui se ne conosca l’autore, e possono anche essere 
prodotte da una arbitraria invenzione, dalla credulità, 
o dall’ inganno. L’avversario non può quindi essere 
tenuto a riconoscere una copia semplice come con¬ 
cordante coll’ originale; ovvero ad impugnarla con 
giuramento, perchè se l’originale non gli sta dinanzi 
sì esigerebbe da lui una cosa impossibile ('). 

(1) Quicumqué a fìsco conv cullar, non ex indice, et ex-em¬ 
pio (dicftjus scriptum•, sed ex authentico convcmeurfus est. 
Fr. 2 D. de fui insti-., e Gip, I. X, de fui insti-, si scripta- 
min aufhenlicam non vi de mas ad exemplaria nilrìl faccre 
possumus. Le eccezioni a questi prineipj sulla iorza provante 
delle copie sono espiasse nei § XXVI. 
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§ V. 

Dopo queste idee preliminari sopra la prova per 
documenti in generate noi vogliamo rischiarare le 
norme positive elei nostro Regolamento Giudiziario. 

11 primo § di questo capitolo, cioè il § I H del 
Regolamento Gius, suona così: Ai pubblici atti si 
dovrà prestare intiera fede rispetto olfatto , sopra 
il quale saranno stati eretti. À nelle il § 179 del fìeg. 
Gai. (§ 169 del Reg. pel R. L. V.), e il nuovo pro¬ 
getto hanno questa medesima di sposi zio ne. 

La legge esprìme qui la massima importante, che 
i documenti pubblici (per sè soli e immediatamente) 
meritano piena fede, cioè fanno piena prova nel pro¬ 
cesso civile. Ora è da osservare attentamente la di¬ 
versità essenziale, e la preferenza dei documenti pub¬ 
blici sopra i privati, sebbene anche questi ultimi 
forniscano una piena prova. I documenti pubblici 
cioè non abbisognano riguardo alla loro autenticità 
e veracità della ricognizione preventiva dell’avver¬ 
sario , contro cui debbono aver forza ( recognitio 
documentorum): l'autenticità viene legalmente pre¬ 
sunta , e il producente è per legge dispensato da 
ogni prova ulteriore. In caso di contraddizione 
deli avversario egli non è tenuto a far assumere in 
nuovo esame sopra gli articoli probator], come av¬ 
viene de'testimom privati, coloro che hanno eretto 
i documenti, e sono senza questo oramai giurati 
nel loro uilicio, nè potrebbero costringersi a prestare 

















31 

]a loro deposizione*, la pubblica attestazione scrilla 
fa già eli per sè piena prova, anche se nel documento 
iionè contenuta la firma dell'avversario. Possono inol¬ 
tre gli estensori dei documenti pubblici essere mirti 
da lungo tempo, senza che per questo *’indebolisca la 
credibilità dell’atto l>). Quegli al contrario die im¬ 
pugna tali documénti, deve assumere egli la prova 
contro i medesimi. Nei documenti privati la cosa 
passa altrimenti: per essi avanti che si possa parlare 
della luro forza provante, è necessario, che sia espres¬ 
samente, o lecitamente riconosciuta, ovvero provata 
la loro autenticità (XX Vili ). Fingiamo , che 
l’attore produca un protocollo giudiziale secondo l’e¬ 
sterna apparenza immune da vizj, in cui il R. C. ab¬ 
bia giudizialmente confessato, e promesso di pagare 
il debito esponendo La causa debendi: il R. C. non 
può in questo caso snervare la pròva accampata dal¬ 
l'attore con quel protocollo nè mediante una semplice 


(1) Gesta t qittv sunt transitila in publita monumenta f 
Imbere volumus perpetua ni firniitateni : neèfue cium morie 
cognitoris perire debel publicu Jides : L. 6 ? God. de jiuL 
L 10 D. de probaL 

(2) Danz Pimdpj del processo civile comune § 530* 
Lauterbach § 54 'ad tit. D. de fide àule* Gonnar § ^-6, 
cap. 28. — Progetto d'uri Codice di procedura gindhiaria 
nelle cause civili. Eiiangen 1815 presso il Palm. Globig. § 7. 
-Grollui-ann Teoria della procedura giudiziaria. Giessen e 
Darmstadt 1800, § 89. Martin. Ammaestramenti sul pro¬ 
cesso civile tedesco comune. Gottinga 1817, § 198 e 203 j 
G ià il Leisero (spee* 277) diceva: Tota vis imtrumcutorum 
privalorum pendei a rei opinione. 
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negativa, nè con offrire di giurare, che il protocollo 
c inesatto, che none esteso dalla persona giudi¬ 
cale, che egli non vi è firmato, e non ha confessato 
alcun debito ccc.; tutte queste eccezioni debbono 
essere da lui stesso irrepugnabilmente provate. Seal 
contrario la pretensione dell'attore fosse fondata 
sopra uno scritto di debito del R. G., e questi anche 
se iv/f altra giustificazione negasse d'ave rio emesso, 
allora dovrebbe l'attore per l’espressa disposizione del 
5 133 del Reg. Giu. (5 206 del Reg. Gal., §197 del 
Reg. pel R. L, V. ) fornire ancora la prova dell’au¬ 
tenticità, che non viene presunta, come nel caso del 
pubblica protocollo. 11 fondamento di questa diversità 
riesce evidente: Ì documenti pubblici vengono eretti 
da persone autorizzate a ciò c non sospette, le quali 
fanno le veci di testimoni e la cui giurata assunzione 
in ufficio giustifica la presunzione, clic presentando 
il documento le prescritte formalità sia autentico, e 
conforme al fatto. All'incontro il documento privato 
non ancora riconosciuto ha per sè soltanto una pos¬ 
sibilità, e non già un’intrinseca vcrisimiglianza, che 
sia stato esteso effettivamente, da chi ne apparisce 
l’autore: questa asserzione d’un fatto dev’essere dal 
producente provata secondo le regole generali. Olire 
di ciò stante la facilità di contraffare la scrittura 
altrui ( cosa possibile per verità anche nei documenti 
pubblici, ma in essi eli più ardua esecuzione e di sco¬ 
perta più agevole) ogni sicurezza dei diritti sarebbe 
smarrita se anche i documenti privati fossero dalla 
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cile, e pericolosa controprova della falsità spettasse a 
colui contro il quale sono prodotti. La presunzione 
die il producente pel diritto che ha ogn’uomo d’essere 
riputato onesto, non debba essere riguardato come 
falsario, o contraffattore degli altrui scritti, o capace 
di valersi di tali documenti, non può punto restrin¬ 
gere il diritto di difesa dell’avversario, ed aggravarlo 
col peso della prova; imperocché egli colì’impugnare 
il documento non imputa ancora al producente un 
delitto di falso ( § XXXII ), ma desidera soltanto, che 
il fatto dell’estensione del documento venga provato, 
tanto più che in proposito il producente stesso come 
crede o cessionario può essere spesso ingannato, o vi¬ 
vere in un errore non colposo. Contro la sfacciata 
impugnativa dei documenti, e a favore deirunica 
presunzione d’essere onesto, che ha per sè il pro¬ 
ducente, le leggi non possono offrire altro sussidio, 
che d’obbligare l’avversario a dichiararsi con pre¬ 
cisione sui documenti, o riconoscendoli o con¬ 
fermando l’impugnativa con giuramento, e sotto la 
pena dello spergiuro. Oltre di che vengono anche 
facilitati al proclucente i mezzi di evitare questo giura¬ 
mento delFavversario, se egli ha la cautela di servirsi 
nella redazione dell’atto, o di testinionj, o del giu¬ 
dizio, o di altre pubbliche persone ( § XXIX ) (>). 

(1) Egli è perciò, che giìt il diritto comune consiglia 
l’intervento de’testimonj ne’documenti privati: non soli 
crcdat ctccipìenlis script uree, sed advocct edam testes ho~ 
nestos et fide dignos. Nov. 73 , cap. I. 

PlUTOBEVEllA Fase . III. 


3 
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S VI. 

Onde però i pubblici documenti facciano piena 
prova, debbono essere immuni da que’ viz], clic noi 
per tutti i documenti in generale abbiamo di sopra 
(§ II)indicato, e clic riguardano l’esterna appa¬ 
renza, e redazione, la persona del loro autore, il con¬ 
tenuto, e la forma positiva. Da ciò derivano le conse- 
guenze clic cjui sotto esponiamo* 

a) Anche i documenti pubblici perdono la cre¬ 
dibilità , se considerati come produzione dell’arte 
destinata ad essere sottoposta ai sensi portano in sè 
indizj di falsità, come sarebbero correzioni, abrasio¬ 
ni, falsi sigilli, e tal altro difetto. Se questi vizj si 
manifestano già aU’ispezione del documento, l’avver- 
sario non ha più obbligo d’introdurre alcuna prova, 
ma basta ch’ei faccia osservare al giudice i segnali 
della falsità emergenti dalla stessa qualità del docu¬ 
mento, ed insista per la rejezione del medesimo. Se poi 
i vizi fossero occulti, e non si potessero immediata¬ 
mente riconoscere dal documento, come sariano, per 
esempio, la falsità del carattere c del sigillo dulia pci- 
sona d'uflicio, che apparisce averlo cretto, allora tocca 
all’avversano di provare con altri opportuni mezzi la 
falsità del pubblico docuraeuto, che non presenta vizj 
visibili. Per questo motivo debbono necessariamente 
nel processo civile essere presentati all’avversario in 
originale anche i documenti pubblici (§123 del Reg. 
Gius., § 192 del Gal., § 182 del Reg. L. V.) affinchè 
egli possa accertarsi della loro autenticità (XXVI). 
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b) Quanto alla persona di chi erige i pubblici 
documenti, è indispensabile, che unisca la trìplice 
qualità d’essere a ciò debitamente autorizzato, di 
aver all’ uopo prestato il suo giuramento, c di non 
avervi alcun particolare interesse. 

Egli deve quindi aver ottenuta dalla pubblica 
amministrazione una qualifica, che lo autorizzi ad 
erigere una determinata specie di documenti. Sol¬ 
tanto sotto la condizione deH’autorizzazione per parte 
dello Stato egli acquista, come abbiamo osservato 
nel precedente §, una credibilità più grande, che un 
altro testimonio privato, e il documento eretto da 
esso ottiene la preferenza sopra una attestazione 
privata non giurata; perchè nelle persone espressa¬ 
mente tra scelte, ed approvate agli impieghi si deb¬ 
bono supporre tali qualità fi si eli e e morali, che non 
possono per altri testimonj venire in egual grado pre¬ 
sunte. Tuttavia la pubblica amministrazione non 
concede questa credibilità e facoltà in una maniera 
illimitata ad alcun individuo o persona morale, ma 
secondo i §§ 111 e 112 del Reg. Gius. (§§ 178179 
del Reg. Gal., §§ 169, 170 del Rcg, L. V.)i docu¬ 
menti pubblici meritano piena fede soltanto rispe Ir¬ 
to al fatto y sopra il quale saranno stati eretti e solo 
in cose del rispettivo ufficio. Fuori della sfera di 
quest’ufficio l’autore di tali documenti è un sem¬ 
plice testimonio privato, e ciò che in essi egli atte¬ 
sta, debbo equipararsi ad una attestazione privata 
senza giuramento, inetta a far prova, a un’opinione, 







36 

o ad un ragionamento. Così, per esemplo, citi non 
ottenne la qualifica di notajo, o di sensale non può 
erigere alcun documento appartenente a questi uf- 
ficj, così un cancellista, un solo Cousigliere a nome 
di tutto il Dicastero, e nessuno in sostanza non può 
emettere un pubblico documento sopra incombenze, 
che non ispettano a lui, ma sibbene ad un altro im¬ 
piegato quantunque di rango inferiore. Anche sopra 
il fatto o la circostanza, pel quale è ad uno accordata 
una prevalente credibilità, egli non riebbe varcare i 
suoi confini, come accade troppo frequentemente. .1 
medici, per esempio, possono bensì attestare la qua¬ 
lità delle obese, ma non indicarne fautore, nè giudi¬ 
care sul grado d'imputabilità morale o giuridica. Se 
inai sapessero per caso additale 1 autoie d un fatto, 
essi dovrebbero in proposito fare una deposizione 
giurata, come qualunque altro testimonio privato. 

In egual modo le persone giudiziali possono con¬ 
fermare in modo degno di fede soltanto quello, che 
fu trattato ed esposto avanti di esse, mentre erano 
in esercizio delle loro funzioni, nella residenza del 
giudizio o fuori, come sarebbe nell’intraprendere 
un'ispezione giudiziale, nell 5 assumere un testamento, 
un esame testimoniale, od altro simile atto; in caso 
diverso essi acquistano soltanto una cognizione pri¬ 
vata , che dovrebbero far valere' come gli altri testi- 
monj: cosa che avverrebbe se, per esempio, un giudice 
si trovasse per caso presente ad una quistione, o 
ad un contratto, o se gli fosse stala comunicata qual- 
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che cosa con lettere confidenziali. Perciò gli impie¬ 
gati gtudiziarj, e le altre pubbliche persone sono 
anche obbligate di tosto inserire secondo il modo 
prescritto negli atti giudiziali, o nei registri diffi¬ 
do, il fatto, eli'essi debbono attcstare.Un tale prin¬ 
cipio è chiaramente pronunciato dall’ istruzione 
generale 9 settembre 1785, num. 464 , sez. II. Il di¬ 
rettore d’un protocollo degli esibiti, o d’uiì libro 
fondiario non meriterebbe punto una piena fede 
se affidati alla loro memoria essi volessero affermare, 
che altre parti avessero presentate delle istanze, o 
degli esibiti prima di quelli già apparenti, e che 
avesse avuto luogo per isbaglio uCommissione: con 
ciò essi non farebbero altro, che rendersi responsabili 
verso la parte danneggiata 9). Così pure non sareb¬ 
be p iena mente creduto ad un notajo, che non avesse 
contemporaneamente riportato l'atto nelle sue ma¬ 
trici. Del resto la maggiore o minore dignità degli 
impieghi non produce alcuna diversità nella forza di 


(1) Nani judicide arto roram se gesto testirnonium extra 
acta perhihènti non niqjor Jides habetur, guani ali testi 
privato. Perciò il nostro processo verbale dovrebbe piut¬ 
tosto chiamarsi processo sommano , 0 protocollare , giacché 
sempre debbe essenzialmente essere tenuto un protocollo 
sulla trattativa {§ 28 del Rcg. Gius., § 24 del Rcg. Gal. e 
L. V.) la trattativa non è quindi in sostanza verbale come 
in Francia ed in altri Siati, ma scritta, e cjiìcllo cine non 
apparisce dal protocollo, non è degno dì fede, nè atten¬ 
dibile. (Materiali voi. Il, pag. 14; 15, voi. Ili, pag. 68). 
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prova legale dei documenti. Al servo d’ufficio, o 
cursore nelle sue funzioni di esecuzione, intimazione 
ecc. viene prestata egual fede, clic al Preside del giu¬ 
dizio, sinché non è provato il contrario 0). 

2 ) Chi erige i documenti pubblici, dev’essere 
giurato: tutte le persone, che vengono indicate dal 
§112 del Reg. Gius. (§179 del Reg. Gal., § 170 
del Reg. L. V.) come autorizzate alla spedizione di 
simili documenti , sono vincolate al giuramento 
d’ufficio: soltanto gli ecclesiastici per la tenuta dei 
loro registri non vengono dalla podestà secolare 
sottoposti a particolare giuramento, perchè la loro 
dignità offre una specie di guarentigia. Il giura¬ 
mento d’ufficio rinforza la credibilità delle persone 
pubbliche, e finche vi sarà una religione fra gli uo¬ 
mini, noi non vorremo mai sconsideratamente ri¬ 
nunziare nè togliere forza al mezzo del giuramento 
per giugnere alla scoperta del vero. L’ordinazione 
del 5 dicembre 1812, num. 101-8, e l’altra del 17 
giugno 1814, num. 1090 premettono espressamente 


(1) Non occorrerà avvertire elle l’autorizzazione ad emet¬ 
tere un pubblico documento deve avere esistito soltanto al 
tempo , in cui esso fu eretto, e non già quando si vuol 
farne uso. Se quindi un giudice, un notnjò, un sensale, 
un parroco, furono poi in conseguenza d’un delitto de¬ 
stituiti , gli anteriori documenti d’ufficio non perdono an¬ 
cora la loro credibilità, sebbene in questo caso la contro" 
prova della falsità debba con ragione essere ammessa più 
facilmente. 
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il giuramento come requisito per la spedizione dei 
pubblici documenti : eccone le parole: « Perchè i 
documenti d } ufficio, che deh borio essere eretti dagli 
impiegati delle Signorie abbiano la forza, e Veffi¬ 
cacia di documenti pubblici, è necessario, che gli 
impiegati stessi sieno giurati ». 

Il Regolamento Galiziano (il L. V.), c il nuovo 
Progetto al § 11 B non si allontanano da questo prin¬ 
cipio, sebbene non facciano speciale menzione del 
giuramento alle singole categorie delle persone abi¬ 
litate a una tale spedizione. Attualmente c anche 
prescritto che i candidati per la carica di giudice 
civile tosto dopo l’esame appellatorio, come avviene 
in criminale pel § 216 del Cod. pen., siano per l'e¬ 
ventualità assunti in giuramento. Questa anticipata 
prestazione del giuramento sembra soggetta a qual¬ 
che obbiezione: giacché se il giovine candidato ot¬ 
tiene dopo qualche tempo un impiego, ei debbe 
allora, e verisimilraente con migliore elFetto essere 
ammonito de’ suoi doveri, e giurato ; e se poi egli 
cangia la sua carriera, e non ottiene alcun impiego, 
ne viene la conseguenza che il giuramento avanti il 
tribunale superiore fu prestato senza scopo e pre¬ 
maturo. 

3) Una terza qualità necessaria nella persona di 
chi erige Ì1 documento, si è, eh'ei non vi abbia 
alcun interesse particolare. Se egli vi avesse un in¬ 
teresse di qualunque specie, con ciò sarebbe inde¬ 
bolita, o annientata quella credibilità che gli deriva 
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dal suo impiego, e dal giuramento d’ufficio: poiché 
quell’alto grado di ri nega-/ione di sè stesso, che 
la essere con proprio danno fedele alla verità, non 
dev’ essere presunto nemmeno nelle persone pubbli¬ 
che. Nessuna magistratura adunque, nessun giudice 
o notajo può erigere pubblici documenti per se, o 
pe’ suoi attinenti a proprio , o loro vantaggio, senza 
cadere a proporzione dell’interesse, e della maggiore 
o minore dignità nella categoria dei testimoni più, 
o meno sospetti : tuttavia io avrò in progresso occa¬ 
sione di parlare intorno alle limitazioni dì questo 
principio (5 IX). Anche gli impiegati finanziari non 
debbono assumere per nessun motivo persone giu¬ 
diziali interessate nel redigere i loro protocolli, nelle 
perquisizioni domiciliari ecc. 0). 

I vizj qui addotti , e che possono trovarsi nella 
persona di chi erige i pubblici documenti (1,2,3) 
non cadono sotto i sensi, e non vengono presunti, 
come noi sono le altre azioni contrarie alle leggi: 
che anzi sta piuttosto la presunzione di legalità per 
ogni documento che si offre come autentico, non 
dovendosi supporre che alcuno senza esservi auto¬ 
rizzato si arrischiasse di erigerlo. Chi pertanto al¬ 
lega alcuno di questi vizj, od un altro nascosto dì- 


(1) II nuovo progetto contiene in proposito un espresso 
paragrafo : « Nessuno è autorizzato ad erigere pubblici docu¬ 
menti in affari suoi propij, o dì quella persone , con cui 
è consanguìneo, od affine nei gradi indicati dai §§ . .. >» 
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follo dell’ estensore, è in obbligo di provarlo e di 
stabilire, per esempio, eli’esso non eresse il docu¬ 
mento a mente libera, ma per forza, per errore, o 
in istato di ubbriachezza ( 1 ). 

c) Se il contenuto del documento pubblico è 
imperfetto, o confuso, ed oscuro, s’è affatto scono¬ 
sciuto il motivo che gli diede origine {causa de¬ 
bendi ^ e del quale noi parleremo ancora più sotto, il 
documento pubblico non prova niente più del pri¬ 
vato, cui siano opponibili tali difetti (5 II, num. 3). 

d ) Il documento pubblico debbe avere la forma 
prescritta dalle leggi positive. 

Io lio già osservato dì sopra ($ II, num. 4) } che 
le nostre leggi nella forma dei documenti fanno po¬ 
che restrizioni alla libertà naturale. Questo vale an¬ 
che pei documenti pubblici, e chi debitamente auto¬ 
rizzato li erige, non è in regola obbligato ad alcuna 
formalità, nè, per esempio, è tenuto ad assumere dei 
tcstimonj, a ritirare la firma delle parti interessate, 
a valersi d* uno speciale scrittore, o d’altre persone 
d’uffizio, ovvero ad ad oprare una determinata qua¬ 
lità di carta ecc. — Tuttavia non di rado con espresse 
leggi vengono stabilite alcune particolari eccezioni, 
in forza delle quali pei pubblici documenti si richiede 


(1) Il processo criminale austriaco contiene i medesimi 
principi sulle qualità che debbe avere fautore cVun pub¬ 
blico documento come condizioni di sua credibilità ( 55 ^85, 
405, 406 Cod. peti., P. I.). 
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qualche precisa formalità. Cosi ne’ protocolli giudi¬ 
ziari criminali (§5 237, 354s 4 ^ 6 ), nei testamenti giu¬ 
diziali (§ 589 Cod. civ.) e negli istromenti notarili 
si esige l’intervento di testimonj e di scrittori. 

Fuori di queste eccezioni, pei pubblici documenti 
è prescritta soltanto la sottoscrizione dell'estensore, 
e l’apposizione del suggello d’ufficio; è anzi da dirsi 
che quest'ultima formalità non è sempre necessaria, 
per es., nei decreti giudiziali, nelle minute origi¬ 
nali, ed altre tali scritture, in cui l’atto ha già altri 
contrassegni d’autenticità: soltanto pei decreti d’e¬ 
secuzione noi troviamo ordinata la convalidazione 
del suggello giudiziale (§ 352 del Reg. Gius., § 4^5 
Reg. Gal.j § ^55 Reg. L. V. ). Il decreto aulico del 1 9 
aprile 1799, num. 466 si esprime su questa forma¬ 
lità in un modo alquanto indeterminato : « Per la 
convalidazione dei documenti delle Signorie non è 
bastante in avvenire di apporre ad essi il suggello 
d* ufficio, ma debbono inoltre giusta il § 112 del 
Reg. Gius. (51 79 del Reg. Gal., § 170 del Reg. L. V.) 
essere firmati dalla Signoria, da chi è preposto al giu¬ 
dizio, o dall 1 impiegato che ha la facoltà di spedire 
tali documenti », Secondo il tenore di questo de¬ 
creto aulico non nuocerebbe dunque alla piena prova 
dei protocolli giudiziali, se essi fossero anche assunti 
da una sola persona giudiziale senza l’intervento d'un 
attuario, e non si vedessero firmati dalle parti com¬ 
parenti, alle quali giusta il §28 del Reg. Gius. (§24 
del Reg. Gal. e L. V. ) e lo schiarimento 9 nov. 1811, 
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n. 961 è lasciato libero di farsi presentare il protocollo 
per sottoscriverlo. Io debbo confessare ebe mi sembra 
un’ utile cautela il far firmare le parti nei proto¬ 
colli giudiziali, od almeno 1’ assumere per la piena 
credibilità uno scrittore diverso dal giudice, com’c 
prescritto nella procedura criminale ( § 4^5, e Dee. 
aul. 30 agosto 1816 num, 1279 0 )). In effetto il 
nostro medesimo regolamento esige per alcuni atti 


(1) Il regolamento giudiziario prussiano esige oltre la per¬ 
sona giudiziale anche la presenza dell’attuario. P. II, §16, 
Tit. I. Secondo il diritto comune la questione è controversa; 
il diritto canonico prescrive, ut judex seni per adhìbeat aut 
pubblicani, si potest fiabe re, personam, aut viros ditos ido- 
neos , qui fideliler universa judìcis acta conscribant. X cap. 
XI de prob. e cap, 28, X de Test, ove si dice: Et cario - 
ìlica et civilìa. Jitra sequentes disinctìus inhibemus ne itiiius 
judicis, quantcecunque fuerit auctorilatis, verbo credutili', 
in eausis sive super testamelitis, sive super alììs qtiibusli¬ 
ba agitentur. Ma secondo lo Struben (dubb. 51, 52 P. II) 
e il Gliick {Comra. VI, § 527 ) la pratica tedesca non dee 
seguire questa norma , ma attribuisce piena fede agii atti 
d’ un solo giudice anche se furono assunti senza 1 inter¬ 
vento di un attuario: il Martin tuttavia (§ 28) s’oppone 
a questa massima. Il nuovo regolamento giudiziario prov¬ 
vede al § 45 che in avvenire per ogni protocollo giudi¬ 
ziale sia essenzialmente richiesta la presenza d’una persona 
avente le qualifiche di giudice, e tV un attuario, e debba 
opporsi anche la sottoscrizione delle parli, senza che pero 
1 a mancanza della medesima procedente da svista , igno¬ 
ranza , o rifiuto possa punto togliere la piena fede al pro¬ 
tocollò. 
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la firma delle parti, come nei protocolli tV esame 
dei testimoni (§ 165 del Rcg. Gius., § 236 Reg, Gal,, 
5 227 R. L. V.)c nei Giudizj militari (decreto au¬ 
lico del 20 aprile 1782), firma che non dovrebbe 
poi mai mancare, se la credibilità del protocollo è 
appoggiato ad una sola persona giudiziaria, senza 
che vi sia presente alcun attuario. I singoli membri 
dei pubblici giudizj collegiali meritano bene eguale 
confidenza che gli impiegati di giustizia civici c 
patrimoniali; eppure i primi non possono assumere 
alcun atto senza un attuario che scriva il protocollo 
(Istr. gen. del 1785 P. II). 

Non si trova che le nostre leggi in regola pre¬ 
scrivano di apporre la data di tempo e luogo ai 
pubblici documenti, al modo stesso che non Io esi¬ 
gono pei privati ($ XIV, 3), Ma questa mancanza 
trae sempre con sè importanti conseguenze, rende 
più agevole, o più difficile la prova delle eccezioni, 
e scopre della leggerezza o fors' anche un contegno 
sospetto nella pubblica persona che eresse un tale 
documento. 

e) Ma il pubblico documento per un difetto 
di ferma, come, per esempio, per la mancanza del 
suggello, dei testimoni, divien esso affatto nullo e 
inetto a far prova, o cade soltanto per un tal vizio 
nella categoria dei documenti privati ? Se le leggi 
non prescrivono espressamente una determinata for¬ 
malità sotto pena di invalidità, o nullità, come nei 
testamenti ($ 601 Cod. civ. ), nei documenti degli 
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Israeliti ($XIV, 4), nelle cambiali secche , allora il 
difetto nella forma tV un documento pubblico al¬ 
tronde autentico viene tolto, se l’avversario non lo 
contesta e riconosce il documento per sincero fh ose 
il producente come nel caso d un documento pnvato, 
ne stabilisce l’autenticità con altri mezzi di prova. 

§ VII. 

Osservai di già nel primo Trattato, che la con¬ 
troprova e ugualmente illimitata die la prova: si 
può quindi opporre una controprova anche alla piena 
prova eflettuata col mezzo di pubblici documenti, 
perchè se anche si presentano immuni da tutte le 
mancanze finora accennate, non per questo la legge 
attribuisce loro in nessun luogo una presunzione 
irrepugnabile di diritto (jj rcs saniptio jaris ctdcjitrcf 
Resta sempre possibile che se anche.non si giugne 
a provare che nell'erezione dei documenti pubblici 
concorresse una trulla, una falsità punibile m via 
criminale, tuttavia l'avversario sia in caso di dimo¬ 
strare un errore, od uno sbaglio, per cui il conte¬ 
nuto del documento venga in tutto od in parte pri- 


(1) Anche il Codice francese all’art. 1518 dispone che 
V atto non autentico per V incompetenza o incapacità del- 
C affiliale o per un difetto di forma valga come privata 
scrittura, quando sia stato sottoscritto dalle parti. V. Glo* 
hig, p. 226. 
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vato della sua forza, od anche egli valga a stabilire 
che il documento anche senza saputa della pubblica 
persona che lo eresse, contenga un atto simulato delle 


parti: Plus enim valet, quod agitar } quarti 



simulate concipitur. Tit, Cod. 4 } 22, §§ 869 e 887 
del Codice civile. 

Qui però sottentrano altre quistioni. Come debb'ella 
essere effettuata questa controprova da opporsi ai 
pubblici documenti? Basteranno essi due oscuri tc- 
stiraonj privati ? Basterà fors’ anche un solo testimo¬ 
nio, e il giuramento suppletorio ? 0 si può egli defe¬ 
rire ancora un giuramento al producente che ha Ì 
pubblici documenti per sè 0) ? 


(1) Lo Struben è di questa opinione, ma vuole inoltre 
concedere contro un protocollo la controprova soltanto per 
mezzo di tre testimonj, o di due testimoni, e del giuramento 
suppletorio. Il Dana si dichiara contro f ammissibilità della 
delazione del giuramento al produceste, che non pnò es¬ 
sere tenuto a prestarlo (§255), e ciò sebbene questo scrit¬ 
tore (241 ) sia d’opinione che la delazione del giuramento 
non sia già un mezzo di prova sussidiario, ma un mezzo 
ordinario, come gli altri. Il Globig biasima in genere l’odierna 
delazione del giuramento astretta all’ obbligo di giurare, 
o di riferire il giuramento stesso. Parte II, pagina I 04 . 
Ne! cap. 10, X de fide instr. 2, 22 parlando della con¬ 
ti-addizione fra i testimonj, e un istrornento notarile sta 
scritto : Non tamen quodlibet instrumentum tanti debr.t esse 
momenti, ut tràini vel plurima idoneorum testimi depó- 
sitioni bus pnefuratur. Vedi il Martin §180 c 195. Colimi, 
del Gliick § 528 de jud. 
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11 nostro Regolamento non contiene in proposito 
alcuna norma, e a buon diritto rimette al criterio 
del giudice di valutare nei casi concreti R offerta 
controprova. I pubblici documenti debbono per T in¬ 
teresse generale venire protetti, sinché non sia chiaro 
il contrario, di quanto in essi fu espresso. Il giudice 
adunque difficilmente troverà di bastante peso la 
prova offerta contro i pubblici documenti immuni 
da vizj per mezzo di due testimonj sconosciuti, o 
d'un testimonio, e del giuramento suppletorio: ma 
invece riguarderà come più ammissibile la contro¬ 
prova , se il documento venne eretto da una sola per¬ 
sona , o si presenta mancante nelle forme ec. Quanto 
a me però, io non vorrei dichiarare che la delazione 
del giuramento alla parte (non già al giudice, o 
all’attuario) sia affatto da rifiutarsi, giacché sic¬ 
come secondo il nostro Regolamento ( S 203 del 
Reg. Gius., § 274 del Reg. Gal., § 265 del R, L. V.) 
e secondo il decreto aulico 31 ottobre 1785, n. 489 
lettgggj essa appartiene agli ordinar] mezzi di prova, 
e può essere adoprata anche senz’altri amminicoli, 
così non può essa venire assolutamente negata a colui, 
contro il quale è allegato un pubblico documento. 
Anche colla delazione del giuramento egli ha sem¬ 
pre pigliato sopra di sé il peso della controprova, e 
abbandonato alla coscienza del producente la decisio¬ 
ne della cosa. Ne’singoli casi debbono essere punite 
le calunniose delazioni di giuramento, ma esse 
non tolgono l’uso di questo mezzo di prova. 
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§ vai. 

Noi regniamo ora alle persone che dal Regola¬ 
mento Giudiziario sono alzili tate alla spedizione dei 
pubblici documenti. 

Il §112 del Rcg, Gius., e il $ 179 del Gal. (§ 170 
R. L. \. ) annoverano esclusivamente le seguenti 
a) Le persone pubbliche impiegate ne 1 registri 
pubblici, tribunali , od altri uffizi regj o civici, 
le quali siano specialmente abilitate alla spedizione 
di tali documenti in cose d’ufficio. 

Qui si parla delle persone che sono nell’ imme¬ 
diato servizio regio o civico, ma sarebbe superfluo, 
ed inutile lo sminuzzare nella legge tutte le catego¬ 
rie di questi impiegati e le loro istruzioni. Se non 
sono ad essi segnati con norme positive speciali con¬ 
fini e formalità pel rilascio dei pubblici documenti, 
la loro abilitazione a questo riguardo debb'essere 
giudicata secondo la natura citi loro uffizio, e degli 
affari che allo stesso appartengono. Il giudice è sol¬ 
tanto obbligato di conoscere l’organizzazione dei giu- 
dizj, delle tavole e dei libri fondiarj. Se quindi gli 
viene esibito nel processo civile un documento de¬ 
rivante da un altro pubblico impiegato dello Stato, 
c munito del suggello d’uffizio, tocca a quello. 


(1) Anche il nuovo progetto non annovero altre persone 
abilitate alla spedizione di pubblici documénti (§ 118). 
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contro cui è prodotto, di provare, che non questo, 
ma un altro individuo secondo l’organizzazione di 
quel tale ufficio politico o camerale, è autorizzato 
a spedire quella specie di pubblici documenti. In¬ 
torno alla forma di tali documenti secondo i prin- 
cipj generali fu già detto l’occorrente di sopra (5 VI, 
lett. d). 

Tra le facoltà, di chi spedisce i documenti, evvj 
anche la vidimazione ufficiosa d’ un documento ori¬ 
ginariamente privato: debbono però tutte le parti 
interessate riconoscere personalmente davanti all’im¬ 
piegato pubblico il documento siccome conforme alla 
loro volontà, e fare istanza, perchè sia autenticato 
e vidimato ; ed inoltre se trattasi d’ un documento 
giudiziale deve erigersi su questo riconoscimento un 
protocollo d’uffizio. Soltanto in questo caso il docu¬ 
mento privato acquista la piena fede dei pubblici 
documenti 0), Del deposito unilaterale dei docùpienti 


(1) Decreto aulico del 6 aprile 1797, num. 348, sopra 
i contratti dei sudditi eretti avanti la Signoria: Decreto 
aulico deL 19 gennajo 1801 , num. 576 sulle transazioni 
avanti le autorità politiche: e Decreto aulico del 20 aprile 
1785 sulla vidimazione dei documenti pei pubblici impie¬ 
gati di contabilità, la quale può allora soltanto venire ac¬ 
cordata quando il fatto da confermarsi, il pagamento , la 
stipulazione ecc., è avvenuta in presenza dei magistrato, o 
della signoria che dee vidimare. In egual modo la vidima¬ 
zione ufficiosa d’un attestato emesso da un singolo maestro» 
0 da‘una corporazione d’artefici fa che questo privato do- 

Pkatobevera Fase. III. 4 
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privati presso il giudizio, o negli arclùvj sarà di¬ 
scorso più sotto. 

Anche i registri di contabilità appartengono ai 
documenti, e lo Stato deve farli tenere da persone 
pubbliche a ciò specialmente deputate. Ma queste 
annotazioni e questi conti delle casse pubbliche fanno 
esse piena prova soltanto contro il fisco, e non an¬ 
che a suo favore? Una siffatta quistione non t dalle 
nostre leggi sciolta in alcun luogo. Io credo che non 
si possa senza contraddizione negare ogni forza di 
prova a tali pubblici conti, registri ed annotazioni 
a favore delle Stato contro i terzi, quando si presta 
fede persino ai libri degli artisti volgari e de’ mer- 
ciaj. Se anche aderendo al Globig si concede che i 
conti dello Stato non fanno sempre piena prova con¬ 
tro un terzo, perchè 1 J interesse tra la pubblica am¬ 
ministrazione e il suo impiegato rende dubbiosa V im¬ 
parzialità del secondo, pure vi sono moltissimi casi, 
in cui questo dubbio può essere tolto; per esempio, 
se V annotazione è avvenuta per opera di molti im¬ 
piegati giurati, d’impiegati già morti in diversi libri 


cu mento diventi un documento pubblico ( Ciré. del 7 giu¬ 
gno 1819). La giudiziale ricognizione però d’uno scritto 
di debito, solito artifizio degli usura}, non debb’essere ri¬ 
cevuta a protocollo ( Decreto aulico del 30 settemnre 1605, 
num. 644). C !ie se rnai ci “ avveuisse > d documento per 
mio parere sarebbe bensì degno di fede come un docu¬ 
mento privato riconosciuto, ma non sarebbe mai esecutivo, 
e dovrebbe essere riservata ogni eccezione contro il debito. 
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contemporaneamente, e sotto scambievole control¬ 
lerìa eoe. Per verità se l’impiegato die tiene il regi- ' 
slro, dee giustificare verso lo Stato la propria ammi¬ 
nistrazione coll’annotazione fatta nel registro stesso, 
allora per questo immediato interesse dell’impiegato 
il terzo non è tenuto a riguardare coinè degna di 
piena fede l’annotazióne. Si dovrà quindi rimetter 
sempre all’ imparziale criterio del giudice di cono¬ 
scere, se i pubblici registri in un determinato caso 
stabiliscano una prova piena, o semipiena a favore 
del fisco contro i terzi, o se invece siano privi d’ogni 
forza provante (b. 


^1) Già i coti ice s rationum dei banchieri romani ( inven¬ 
tari i ) : ( mensularti, nummularii, colljLutee ) avecuio piena 
forza di prova negli affari di banco. Alimenti ingerì sull'e¬ 
dizione dei documenti, e gli argentar} nel Magazzino per 
la legislazione del doti. Grol-mann, Giessen e Darmstadt 
1800, fase. Ili — Leyser *pee. 268 mgd. 6. Egli è ben vero, 
che alla legge 7 Ood. de prob. 4-19 sta scritto « E* e ul¬ 
ti pio perniciosum est, ut ei scripture credatur, qua unus- 
jj quisque sibi adnotaùone propria dehitorem constiinit ; 
» unde ncque fin curri, ncque alium quemlibet ex suis sub¬ 
ir notationibus debiti probationem prarbcre oportet , Que¬ 
sto però è da restringersi al caso, che il fisco con unila¬ 
terali annotazioni volesse provare private pretensioni, o 
stipulazioni, che non. possono essere soggetto della conta¬ 
bilità dello Stato, o de’registri delie competenti auto. ita. 
Anche il Codice prussiano P. II, tit., 8 § 584 attribuisce 
forza di piena prova ai libri della banca, e di altri pub¬ 
blici istituti, quando siano affidati ad un uffiziale giurato. 
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S IX. 

Il 5 112 delReg. Gius. (§179 del Gal., § 170 
del L. V. ) nomina inoltre fra coloro, che possono 
spedire pubblici documenti, 

b) Un magistrato , oppure un suo uffìziale as¬ 
sunto per Vesercizio degli aiti giurisdizionali è spe¬ 
cialmente abilitato a fare simili documenti sopra 
oggetti d'ufficio. 

Sotto questa denominazione sono compresi gli 
impiegati dei giudizi patrimoniali e dominicali, ed 
anche dei giudizj civici e d'altre comunità, a cui 
pure per parte dello Stato è conceduta una giurisdi¬ 
zione, od una determinala attività ufficiosa. Noi sap¬ 
piamo che le signorie ed i magistrati, secondo la 
differente costituzione delle province, amministrano 
gli affari giudiziali e i politici, tengono i libri fon¬ 
diari su ^ beni immobili delle città e dei sudditi, e 
trattano gli affari pupillari e le ventilazioni eredi¬ 
tarie. Quello dunque, ch'entro questa spera d'atti¬ 
vità ufficiosa viene attestato dalle persone tV ufficio, 
dal giudice, dai borgomastri, dai sindaci ecc. merita 
piena fede; quando però questi impiegati privati sìeno 
assunti in ufficio con giuramento (Decreti aulici del 
22 luglio 1784 - del 5dicembre 1812, n. 18l8) (ty. 

(1) Anche i certificati, che si rilasciano ai giovani dai 
capi giurati dei corpi d’arte, o dai singoli maestri d’uria 
corporazione, e cosi pure i libretti che servono a cjuesti 
giovani per viaggiare, appartengono ai pubblici doeu- 
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Se sopra im tale documento nasce una quislione, 
c in ispecie se si tratta della autenticità del mede¬ 
simo , non può rimpiegato, che v'ebbe parte, eser¬ 
citare in proposito le funzioni di giudice (Decreti 
Aulici del 21 Marzo 1795, num. 92, e 27 giugno 
1793, num. 112). 

Anche pei documenti delle Signorie, che sì pre¬ 
sentano sotto diversissime denominazioni di urbarj , 
fassioni, ecc.9), sorge in pratica la quistione, quale 
forza dì prova essi abbiano a favore della Signoria, 
e se col loro mezzo si possano dimostrare le obbli¬ 
gazioni dei dipendenti. La legislazione - Giuseppina 
non è molto favorevole alle Signorie. Negli Àulici 
Decreti del 1 settem. 1786 num. 574 e 22 ottobre 
1789, num. 1063, viene negata ai principali fra i 
libri delle Signorie :( cioè a quelli che determinano 
le prestazioni deluciditi ) la forza di piena prova 

memi, e la loro falsificazione è un delitto di truffa secondo 
il 5 178 del Cod. Pen., schiarito colla Notificazione del 7 
giugno 1819, ov’è pure espresso il principio generale, che 
è un delitto di truffa ogni falsificazione nei documenti pub¬ 
blici in qualunque parte dei medesimi sia stata eseguita, 
e qualunque sia la vista, per cui fu intrapresa. (Una egua¬ 
le notificazione fu pubblicata in Lombardia il 16 maggio 
1820 ). 

(1) In questo trattato occorre frequentemente di nomi¬ 
nare cose, e istituti, che tra noi non esistano, e quindi 
non hanno la corrispondente voce italiana: il traduttore 
cercò supplire alla meglio, ed in modo, che il senso si 
presentasse con bastante chiarezza, Noia del T. 
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contro i sudditi stessi, se gli urtar] non vennero 
eretti in loro concorso, e se la Signoria non può 
dimostrare un pacifico possesso di trentadue anni, 
il quale poi basta di per se solo senz’altro titolo di 
diritto. Una posteriore Ordinazione del 5 sett. 1791 
num. 199 modificò quel Decreto Àulico del 1786 
prescrivendo, eli e per verità non si possa declinare 
da esso, ma che tuttavia resti libero ai dinasti in 
caso di opposizione alle pretensioni signoriaìi di pro¬ 
durre tutte le prove, fra cui saprà poi il giudice 
conoscere, quali siano degne di fede, e possano va¬ 
lere, come prove. 

In effetto moltissimi diritti delle Signorie andreb¬ 
bero a perdersi, se i loro libri, archivj, e registri, 
e in ispecie quelli de'tempi più rimoti si volessero 
porre nella classe dei documenti non provanti sicco¬ 
me eretti a proprio vantaggio (scriptum propri# ). 
I sudditi, e fra di essi anche quelli che sono sog¬ 
getti alle signorie soltanto rapporto ai loro fondi 
(Grundholdcn), non hanno, principalmente nei tempi 
più lontani, con chiuso formali convenzioni scritte 
sulle loro relazioni colla Signoria, ed anzi vennero 
queste a nascere tacitamente, e dal fatto del loro 
assoggettamento, sicché la sola Signoria come più 
potente era capace ed atta a redigerne un monu¬ 
mento scritto. L’intervento, e il consenso degli in¬ 
teressati può essere negli antichi documenti con ra¬ 
gione presupposto, perchè non si può credere, che 
siano essi stati avvertitamente compilati a danno di 










sconosciute future generazioni, e per questo appunto 
i nuovi documenti unilaterali non possono preten¬ 
dere una eguale credenza. I giureconsulti non hanno 
quindi difficoltà di concedere a questi antichi libri 
Sègnoriali , od anche civici una forza di prova, che 
però non è sempre piena : così pure non dubitano 
di mettere gli archivj delle Signorie alla condizione 
degli archivj pubblicamente autorizzati. La credibi¬ 
lità s’aumenta a misura, che l’annotazione unilate¬ 
rale della Signoria è antica e sostenuta dal possesso 
e fu fatta in un tempo, che non v’era alcun contra¬ 
sto tra la Signoria, e le parti. Queste idee sembrano 
adottate dall’Aulico Decreto del 7 settembre 1791 
che rimette al giudice di valutare la loro forza di 
prova. Saranno in conseguenza molto influenti gli 
atti, e i protocolli giudiziali delle Signorìe, gli urba- 
rj ccc. nelle questioni sulla giurisdizione, sui confini, 
sulle prestazioni, servitù ecc., secondo la espressa san¬ 
zione delle Patenti del 6 giug. 1772, e del 12giug:, 
e 24 ottobre 1773M. Tuttavia la Signoria non potrà 


(1) Libri censuales .live jurisdictionales cwitatum vel 
nobilumi probant prò nobilitas, et civitatibus : modo larnen 
pub lice preciseti et consensu subditoruni confmnati, aut pu¬ 
lì licato aut ex archivio producti. Lauterbach § 52 ad tit, 
D. de fid inslr. Leyser spec. 266 de archìv. § 7. Struben 
8 Dubb. P. Il e 75. P. I. Greiieek Tkeal jurisd. aust. pag. 
94. Rossler Esposizione pratica delle leggi in affari signo- 
riali, voi. 1. p. 70 -76. Spangenberg sopra i documenti 
degli archivj. - 
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mai colle sue semplici annotazioni prorare contro i 
sudditi pretensioni private, e contratti che non deri¬ 
vano dalla costituzione del paese, e dalla legge 
stessa, ma da libere speciali convenzioni coi singoli 
sudditi, e senza chela loro qualità di sudditi vi sia 
stata presa di mira. In questo senso l’Àulico Decreto 
del 4 gennajo 1793 num. 81 dispone che ilibri te¬ 
nuti nelle Signorie sopra i debiti dei sudditi (Grun- 
dholden) non formino nè una piena prova secondo il 
§112 del Reg. Gius. (§ 179 del Reg. Gai., $ 1 70 del 
R. L. V. )nè una prova semipiena secondo il § 119 
(S 187 Reg. Gal., § 178 del R. L. Y,)0). In gene¬ 
rale si può stabilire come principio fondamentale, 
che se oggi si vogliono erigere tra i dinasti, ed i 
sudditi documenti, die valgano come pubblici, e 
provanti, debbono essi sempre essere convalidati 
coirautcnticazionc dei Capitanati circolari, siccome 
intermedia imparziale magistratura, che ha il nobile 
attributo di proteggere i sudditi contro la prepo¬ 
tenza, e l’astuzia in ispecie d’ingordi impiegati ( Pat. 
del 1 settembre 1798), Il Capitanato circolare per¬ 
tanto avanti autenticare la convenzione ad esso pre¬ 
sentata dovrà assicurarsi del libero consenso d 5 en¬ 
trambe le parti. 


(1) II nuovo Progetto sopra questa materia nel § 179 si 
esprime così: u I diritti della Signoria non possono essere 
?> provati con documenti eretti da un impiegato siguoriaìc 
ch'ella stessa ha nominato, n Questa disposizione è pro¬ 
babilmente da intendersi soltanto delia piena prova ? c dei 
nuovi documenti. 
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sx. 

Il § "1 12 del Reg, Gius, in accordo col § 179 del 
Reg. Gal.{§ 170 del R. L. V, ) annovera ulterior¬ 
mente fra i pubblici documenti 

c) Le scritture fatte in estero Stato da persone 
che siano ivi specialmente autorizzate all’edizione 
de”pubblici documenti d’uffizio , ed autenticate se¬ 
condo la consuetudine del paese. 

La forza di prova attribuita anche fra noi ai pub¬ 
blici documenti eretti in estero Stato è una conse¬ 
guenza del principio generale egualmente vantag¬ 
gioso al commercio, ed alla civiltà degli stati euro¬ 
pei, pel quale gli stranieri hanno eguali diritti, che 
i nazionali ( 33-37 Codice Civile). Di qui ne viene 
inoltre, che la questione quali documenti dello Stato 
estero sicno da ritenersi per pubblici, e di che 
formalità esterne, tanti i pubblici che i privati, deb¬ 
bano essere rivestiti, ha da venire decisa unica¬ 
mente secondo le leggi del luogo, ove il documento 
fu eretto (b. 

Pei documenti pubblici dell'estero Stato il § 112 
del Reg. Giuseppino (§179 del Reg. Gal. § 170 del R. 


(1) 11 nuovo Progetto esprime cosi questa massima nel 
§ 140 : « La efficacia legale del documento, in quanto 
» essa dipende dalla forma, debb'essere giudicata secondo 
n le leggi del luogo, ove il documento fu eretto. » Zeiiier 
Comm. al § ^ del Cod. Civ.—Suhuster Coram. teorico pra¬ 
tico al Coti. Gìv. (Praga 1813) allo stesso § n. 6. 
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L, V.) esige inoltre in ispecialità la legalizzazione ivi 
consueta, la quale consiste in. ciò, che gli esteri 
magistrati, ministeri, od anche notaj certifichino la 
realtà della spedizione e della firma di chi erige il 
documento, ed inoltre esprimano la sua qualità uf¬ 
ficiosa; per esempio, il documento d’un comune 
viene legalizzato, e confermato come autentico dal 
Capitanato del circolo 01,' Alcune recenti Ordinazioni 
del 13 gennajo 1809 num. 880, e del 3 febbrajo 
1812 num, 971 aveano aggiunto il requisito, che 
negli Stati esteri in cui si trovano ambascerie, o 
Consolati Austriaci, dovesse essere apposta ai docu¬ 
menti anche la loro legalizzazione, onde potesse qui 
attribuirsi ad essa forza legale. Queste ordinazioni 
parlano dei protesti delle cambiali, delle sentenze, 
dei mandati, e degli istrumentì notarili eretti in 
estero Stato. La condizione però della legalizzazione 
per mezzo delle persone diplomatiche Austriache 
potrebbe soltanto giustificarsi in forza della reciproca 
osservanza, o per la particolare sregolata costitu¬ 
zione d’alcuni Stati, p. e., della Turchia, e in ispecie 


(1) Pei documenti privati eretti fuori della provincia, e 
ebe debbono essere intavolali, è per lo meno richiesta una 
legalizzazióne giudiziale, altrimenti sono soltanto prenota¬ 
mi (Decreto aulico del 29 aprile 1818), se anche fossero 
stati autenticati da un impiegato politico superiore. Inge¬ 
nerale è dha benefica disposizione delle nostre leggi , che 
ogni iscrizione nei libri pubblici debba essere fatta cono¬ 
scere all’avversario in ciò interessato o al possessore. 
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quando fuori del processo ordinario sì pretendono 
sulla base d’esteri documenti eredità qui giacenti, 
danari, pensioni ecc., perchè negli altri casi dovrebbe 
bastare a favore delle parti e facilitazione del com¬ 
mercio, che il documento estero appa)a redatto se¬ 
condo tutte le formalità dalle autorità, o da’notaj 
del paese, senza l’intervento d’una persona diploma¬ 
tica straniera. Tocca all’avversario d’impugnare nel 
processo civile la credibilità del pubblico documento 
estero, che noi abbiamo prodotto. 

In effetto si è anche nuovamente ri ceduto da 
questa estensione dell’obbligo di legalizzazione, e 
secondo l’Aulico Decreto del 16 aprile 1818 la ne¬ 
cessità dell’autenticazione diplomatica fu ristretta a 
ciò, che i privati documenti eretti in estero Stato e 
in luogo, ove si trova un Inviato, o Console Au¬ 
striaco , debbano essere riconosciuti per validi sol¬ 
tanto, se furono legalizzati dall Inviato, o dal Coti- 
sole: soltanto pei paesi della Porta Ottomana si ten¬ 
nero ferme le precedenti dispozizioni, In egual modo 
secondo una convenzione fatta col governo Bavaro} 
non è più richiesta pei documenti ufficiali, e giudì- 
ziarj Bavari alcuna legalizzazione per parte dell’I. B. 
Ambasciata ( Decreto Aulico del 2 luglio 1813, 
num. 1059. ). 

In conseguenza il nuovo Progetto di Regolamento 
giudiziario accennerà appena questo requisito della 
legalizzazione dei documenti per mezzo delle am¬ 
basciate, 
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Il giudice Austriaco non è obbligato a conoscere 
le leggi degli Stati esteri CO. Ove quindi sia disputato 
fra le parti, se il prodotto documento estero abbia tutti 
i requisiti necéssarj a meritar piena fede, la prova 
dev’esserne somministrata dalle parti medesime. Se 
il documento non avesse le formalità, che sono fra 
noi prescritte pei documenti di quella specie, il pro¬ 
ducente in caso di contraddizione per parte dell’av¬ 
versario dovrebbe provare, che il documento è con¬ 
forme alle leggi del paese estero, e degno di fede. 
Ma se il documento secondo le nostre leggi fosse 
pienamente provante, la prova dell’asserita mancanza 
toccherebbe a chi l’adduce, perchè il documento è 
sostenuto dalia naturale presunzione, che la pubblica 
persona del paese estero l’abbia eretto secondo le 
sue leggi. Le parti possono però instare presso il giu¬ 
dice Austriaco, che a togliere gli emersi dubbi siano 
ritirate dai Dicasteri stranieri le occorrenti notizie, 
e certificati degni di fede. 

s XI 

Noi vegniamo ora ai 

4§ Protesti di cambio assunti dai notaj (ta« 
belliones, tabularii), classe di persone già conosciuta 


(1) Vedi il Trattato sulla Prova in Genere pag. 46 — e 
il Manuale del Gensler all’ opera del Martin sul Processo 
civile generale germanico. Jena 1814 presso il Crok, P. fi 
pag. 29 
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dai romani, destinate sotto pubblica autorità ad eri¬ 
gere documenti immediatamente degni di fède sugli 
atti avvenuti in loro presenza, o a confermare colla 
loro legalizzazione la credibilità dei documenti este¬ 
ri. Sebbene questa destinazione del notariato sia 
espressa anche nei diplomi Austriaci (D tuttavia il 
Keg. Giud., ed alcuni posteriori schiarimenti (dei 22 
giug. 1788, nam. 860, e 21 agosto 1788, riunì. 878) 
annoverano esclusivamente i protesti di cambio fra i 
pubblici documenti notarili. Anche nel nuovo pro¬ 
getto di Reg. Giud. non è avvenuto alcun cambia¬ 
mento. Con ciò nelle antiche provinole Austriache il 
notariato fu assai ristretto in confronto di altri Stati, 
in cui tutte le specie di documenti notarili hanno la 
forza di pubblici documenti: anzi non di rado ne’paesi 
esteri è richiesta pei documenti dei nostri Dicasteri 
l’autenticazione e legalizzazione de'notaj. Egli è per 
questo, che i documenti esteri notarili ottengono pie¬ 
na fede anche avanti inostri giudizj, se sono muniti 
della preaccennata legalizzazione delle nostre amba¬ 
scerie, e dei consolati. 

In fatti si trova appena un motivo di qualche forza 
che consigli a restringere la credibilità de’notaj ai soli 
protesti di cambio $1 quand eglino in numero mède- 

li) Decreto Aulico del 5 gennajo 1788, n. 760, e 29/eb¬ 
bra jo 1804) u. 959 

(2) Nel Regno Lombardo Veneto si contano {nel 1820) 
1250 uotaj, che seguono ancora l’esteso Regolamento fran¬ 
cese del 17 giugno 1806, cd anche al presente erigono ogni 
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rato siano autorizzati dopo un attento esame, previa 
prestazione del giuramento, e fors’ anche sotto cau¬ 
zione, e vengano prescritte opportune norme e for¬ 
malità alle loro operazioni: giacché allora i nota) me¬ 
ritano senza dubbio la preferenza sopra un testimo¬ 
nio privato, eia stessa fede che singole persone d’uf¬ 
ficio , impiegati giudiziarj al privato servizio d 5 una 
Signoria, o semplici sensali e mediatori. I cittadini 
non debbono essere costretti dalla legge a valersi nei 
loro affari di notaj; ma è certo che l’istituzione dei 
notariato è allora soltanto utile e benefica alla so¬ 
cietà, specialmente in tempi di frivolità e di corrotti 
costumi, quando i documenti notarili siano rassicu¬ 
rati contro una sfacciata impugnativa. Non sempre si 
desidera di conchiudere i propri affari avanti il giu¬ 
dizio con una inevitabile pubblicità. 

I notaj nell’Àustria sono esclusivamente nominati 
cd assunti in giuramento dal Governo della provincia 
dopo un esame cui interviene il tribunale di cam¬ 
bio, e il procuratore della Camera Aulica. Il noia- 

specie di documenti con piena forza di prova. — Decreti 
Aulici dell e 8 Ottobre 1817, num. 1378. In Germania 
è tuttora in vigore l’antico Regolamento del notariato di 
Massimiliano I del 1512. Bergmann corpus juris jud. eìv. 
genti, acad. Hannover 1819 pag. 55. Anche il Reg. Giu¬ 
diziario prussiano contiene nella parte III tit. 7 , SS ^ ® 
seg. alcune assai opportune disposizioni pel notariato che ivi 
e affidato a speciali Commissari dì giustizia (Assessori legali 
autorizzati dallo Stato). 
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ì-ìato è d'ordinàrio congiunto 'coll’avvocatura, e al 
notajo è rilasciato un diploma, in cui è inserito il 
trascelto segno del tabellionato. Ogni notajo può eser¬ 
citare validamente le sue funzioni soltanto nella pro¬ 
vincia, in cui fu assunto^ ei notaj pontificj o d’altri 
esteri paesi non possono arrogarsi quest’ufficio senza 
speciale approvazione dei Dicasteri austriaci. 

Sotto il nome di protesti di cambio, considerati 
come oggetto di pubblici documenti, s’intendono 
le differenti dichiarazioni del creditore e debitore 
cambiario a conservazione dei loro diritti, e ratte- 
stazione ufficiosa, che ne fa il notajo, è detta aneli'essa 
protesto di cambio, ed è il documento che viene 
annoverato come pubblico dal § 1 12 del Reg. Gius. 
(S 179 del Reg. Gal., 5 170 del Reg. L. V.). 11 no¬ 
tajo sopra tali protesti tiene un protocollo cucito 
insieme, e munito del suggello d’ufficio dall’I. R. 
tribunale mercantile e di cambio, che di quando in 
quando lo esamina; ma per la forza provante del 
protesto non debbe il protocollo esser prodotto dalla 
parte, e il protesto viene il più delle volte adoprato 
in giudizio fuori del domicilio del notajo. L'ulte¬ 
riore investigazione, quando il protesto di cambio 
possa essere dal notajo validamente levato, o notato , 
appartiene al diritto cambiario, ed esce perciò dallo 
scopo di questo trattato 0). Riguardo alla forma del 

(1) Nei casi degli artic. 19 e 25 del Regolamento Cam¬ 
biario Austriaco può il protesto essere previamente notato. 
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protesto è ancora da osservarsi, che il documento di 
protesto deve portare la precisa indicazione del luogo 
e del tempo, ed esprimere chiaramente il motivo 
della scienza propria del notajo, essendo stato a s notaj 
ripetutamente proibito dì servirsi di terze persone, 
di sollecitatori o di scrittori : il notajo deve vedere 
co* suoi proprj occhi, e udire colle sue proprie orec¬ 
chie ('*). L’intervento dì testimonj, o d'un altro no- 
tajo non è prescritto nella Patente di cambio agli 
art. 12, 19 e 25 per la levata dei protesti, ed è sol¬ 
tanto una utile, ma non essenziale cautela, che in 
fine del documento di protesto anche due commer¬ 
cianti confermino e legalizzino la qualità ufficiosa, 
e la firma del notajo. 

Nelle proYÌncie o ne’ luoghi, ove non esistono notaj 
di cambio, p. e., in Ungheria e in Galizia, i protesti 
avvenuti sono attestali da altre persone pubbliche, 
ordinariamente giudiziali, e i loro documenti sono 
poi da giudicarsi secondo i principi generali. Anche 
all’ estero sono per questo affare del protesto di 

cioè può essere inserita nel protocollo la diriparazione ri¬ 
cevuta dal Notajo, c soprassedersi aurora colla spedinone 
del protesto. Dove la legge non permette ciò espressamente, 
questo protesto posteriore non avrebbe alcuna forza di prova. 
Sellerei' Manuale del diritto cambia rio. Francoforte sul Meno 
1800 presso l’And. 44 Fondamenti della dottrina dei 
protesti di cambio deifHufelaad ecc. parte III, pag- 285. 
Vienna 1817 

(1) Levsee Med. spec. 270 de inst. noi. Globig. pag. 2/p 
e 225 —Decreto Aulico del 20 gcnnajo 1798 
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cambio adoprate sovente altre persone, die ì uotaj; 
per esempio, in Francia gli uscieri, in Turchia qual¬ 
che persona del Consolato, e cosi via. 

$ XII. 

Ài pubblici documenti appartengono anche 
e ) i libri de* sensali (proxenekc y courtiers) de¬ 
bitamente accreditati in sulla piazza, quando però 
sieno tenuti nella forma prescritta. Sensali si chia¬ 
mano quei mediatori giurati, c destinati dalla pub¬ 
blica autorità, perchè nelle grandi città commer¬ 
ciali condì iudaaò fra i negozianti in forza d’inca¬ 
rico avuto, e verso una mercede gli affari di compra 
vendita di merci e di cambio. Essi debbono inserire 
nei loro libri il negozio conchiuso, e rilasciare sul 
medesimo attestazioni ed estratti alle parti. L’inter¬ 
vento de’sensali è tuttavia il più delle volte rimesso 
all’arbitrio delle parti, e soltanto per alcuni casi 
viene da leggi speciali prescritto come condizione di 
validità. 

I sensali, che secondo la specie degli affari ad 
essi demandati sì chiamano di cambio e borsa, o di 
merci, sono sottoposti ad un esame (effettuato in 
Vienna per mezzo di membri dei corpo commer¬ 
ciale), indi Sopra proposizione degli esaminatori con¬ 
corrono alla loro nomina in parte i Dicasteri giudi¬ 
ziari, e in parte i politici, e il tribunale di cambio li 
Pkatobeveìu Fase. III. 5 
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assuma iugiuramento ('). Essi ottengono da quest’ul¬ 
timo Dicastero un protocollo di pagine numerizzate e 
firmate, munito del suggello d’ufficio, e provveduto 
delle opportune rubriche, il quale solo è pienamente 
creduto, e viene di spesso visitato dal Tribunale di cam¬ 
bio, ed anche presso il medesimo depositato, se av¬ 
viene qualche cambiamento nel sensale, o il protocollo 
stesso à riempito. Il libro particolare di annotazioni 
e notizie che tengono i sensali per iscrivervi previa¬ 
mente le commissioni avute , non ha forza di prova, 
Il Regolamento Giudiziario menziona soltanto i 
libri de’sensali fra i pubblici documenti, e l’esUatta 
di essi fa prova unicamente, in quanto concorda col 
protocollo stesso, il quale per conseguenza sopra ec¬ 
cezione ed istanza della parte avversaria dev'essere 
presentato al giudizio: chi effettua la prova, è però 
tenuto a produrre soltanto 1’ estratto (5 XIII). Le 
attestazioni dei sensali hanno piena forza di prova 
solamente pel singolo affare, che a norma di legge 
trattarono fra due persone : e quindi non servono 
punto a dimostrare altre asserzioni e dichiarazioni 


0.) Sono in proposito du vedersi il Regolamento di cam¬ 
bio art. 47 e 48, le fa le ali della borsa dell agosto 1771 — 
16 novembre 1810— 28 maggio 1816—4 gennujo 1815 
p_ 1122—il Decreto aulico 12 dicembre 1814 -—L'Istruzione 
pei sensali di merci del 18 aprile 1785 — il Manuale del 
Zimmei l—Il Trattato sulle leggi relative al commercio ed 
alle arti, e ai mestieri del Conte di Barthenheim. Vienna 
1819, J 644 9 se 8- P* h voi li. Scherer op. cit. pag, 166. 
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sopra affari che non sono loro demandati, p. e., sulle 
compre di vini e grani, sul modo con cui in un 
certo tempo era regolato il prezzo delle merci, sulla 
sussistenza di questa o quella pratica di commercio, 
sulla qualità difettosa, o sulla nazionalità d 1 una 
merce ecc. In questi e sìmili casi essi dovrebbero 
essere proposti dalle parti, come testimonj privati, 
o periti, e come tali venire ammessi dal Giudice. 
Soltanto le cedole provenienti dalla pubblica borsa, 
ed inserite nei fogli pubblici sul corso delle carte 
dello Stato, del-cambio, e del danaro hanno fuor 
di dubbio piena forza di prova, perchè vengono fir¬ 
mate dai sensali sotto la sorveglianza d'una pubblica 
persona, cioè del Commissario Regio della borsa se¬ 
condo il risuUa esento degli affari della giornata, c il 
prezzo med io. Questa forza di prova viene chiaramente 
presupposta in diverse Ordinazioni (Decreti Àulici 
del 20 marzo *808, nurn, 482, del 7 nov. 1812, 
num, 1011, § 13, aa). 

§ XIII. 

L’ ultima specie di documenti pubblici, effe an¬ 
noverata nel § 112 del Reg. Gius, e nel § 179 del 
Reg, Gal. (,§ 170 del R, L. V.) sono 

f) i libri parrocchiali de’ battezzati , da’mutria 
monj e dei morti. 

Egli è facile a vedere, come la redazione di questi 
documenti che ci procurano certezza sulla continua- 
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zìo ne e sul riimo va mento delle famiglie, c sono im¬ 
portantissimi cosi allo Stato, die agli individui, siano 
venuti alle mani del Clero nei moderni Stati cristiani 
d’Europa. La religione cristiana riceve 1’ uomo al 
suo ingresso nella vita, e lo accompagna alla tomba: 
ella consacra il nodo delibinone matrimoniale, e colla 
monogamia costituisce l'essenziale differenza tra le 
istituzioni degli Stati asiatici e quelle degli europei. 
Naturalmente adunque i sacerdoti doveano con più 
facilità e meglio ■iV ogn’ altro venire in cognizione 
delle nascite, delle unioni matrimoniali, e delle morti, 
e oramai Giustiniano (Nov. 74, cap. IV) ordinò di 
notilìcare i matrimoni ai proposti delle chiese, come 
più tardi il Concilio di Trento incaricò i parrochi 
di farne annotazione f 1 2 ). 

La tenuta però di questi registri è un’istituzione 
unicamente secolare, e potè quindi ai nostri giorni 
essere affidata ai magistrati civili nei paesi soggetti 
alle leggi di Francia ( a ). L’ ecclesiastico pertanto fa 

(1) Sess. XXIV de ref. Rohmer jus parochìale. Iti tutto 
il medio evo il Clero era quasi esclusivamente in possesso 
dell’arte dello scrivere, e dell’intero umano sapere, e questa 
preponderanza gli procurava piu che ogn altra cosa la di¬ 
rezione, e decisione di molti negozj secolari, e fra questi 
gli concedeva influenza nell’erigere, e custodire pubblici do¬ 
cumenti, di che sono un notabile esempio i cosi detti 
loca testirnonialia , o creclibilia dei capitoli, e dei conventi 
die ancora sussistono in Ungheria ecc. ecc. 

(2) Code Francai* lib. II des actes de civil, Nel 

Regno Lombardo Veneto la tenuta di questi registri fu di 
nuovo commessa all'Autorità Ecclesiusiica. 
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io ciò le veci J’un pubblico impiegato e testimonio, 
e le sue annotazioni ottengono piena credenza innanzi 
al Giudizio unicamente in quanto sono conformi alle 
prescrizioni Regie esistenti in proposito: queste sono 
in grande quantità, e possono vedersi nelle nostre 
raccolte e presso gli scrittori che ne trattano (b. 

Il Giudice nel valutare questi pubblici documenti 
avrà sempre sottocchio, giusta gli Aulici Decreti del 
15 gcimajo 1767, num. 621, lett. ff. edel 16 otto¬ 
bre 1787, num. 733, quello che in essi risulta come 
proveniente dalla cognizione propria e certa del re¬ 
dattore ecclesiastico, e dei testimoni intervenuti e che 
appartiene al V esclusivo scopo di questi registri, cioè 
tende a provare la nascita e filiazione, il matrimonio, 
la morte, e quello eh’ è appoggiato alle asserzioni, 
cd ai racconti de’ terzi, e a’ documenti presentati, 
e quindi non può essere riguardato come una atte¬ 
stazione sussistente di per sè, ma soltanto come la 

(1) Dolliner, Mummie del Diritto Matrimoniale Austriaco 
ve). I, pag. 567, Vienna 1815. Decreti Aulici del 20 febbrajo, 
e del 19 luglio 1784-21 ottobre 1797 - 10 maggio 1806 
- 18 agosto 1805-27 aprile 1812, n. 988-17 luglio 1815, 
n. 1065-21 ottobre 1815-15 gennajo 1814 - 21 ottobre 
1815, num. 1185. Pei corpi militari i registri delle na¬ 
scile, de’matrimonj, e delle morti sono tenuti dai cap¬ 
pellani di campo e dagli ecclesiastici loro superiori (Decreti 
Aulici del 1 giugno 1784— 10 marzo 1804 — 6 marzo 
1815): per la spedizione degli estratti è però necessaria la 
legalizzazione del comando del corpo, o del Comando gene¬ 
rale (Decreto Aulico del 18 luglio 1794 )• 
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relazione (V una cosa udita da altri ($ 1 64 Cod. CW.) 
Se per conseguenza nel libro de’ matrimonj fosse an¬ 
notato quello che gli sposi si hanno scambievolmente 
promesso avanti il parroco come dote c controdote, 
o ciò che ha assicurato alla prole illegittima, chi se 
ne dichiarò padre, questa annotazione non farebbe 
prova, e sarebbe una semplice attestazione privata, 
e non giurata del parroco. Anche la nobiltà e le 
dignità non sono oggetto dell’attestazione parroc¬ 
chiale, e debbono essere provate con altri documenti. 
Del resto non fa nemmeno d’uopo d’avvertire che 
la nascita legittima o illegittima, 1’ unione in matri¬ 
monio, e la morte possono essere portate a certezza 
legale anche con altri mezzi di prova, con testimo¬ 
nianze, antichi documenti di famiglia, libri dome¬ 
stici dei genitori, e persino con presunzioni di legge 
(SS ^4) 133) 158, 163 God.Civ. ). Ad assicurazione 
di questi importanti registri, ed anche per impedire 
l’eventuale deperimento, 0 le falsificazioni sarebbe 
opportuno che ogni anno com’c in Gatti prescritto 
per alcune provincie 0 ) un duplicato dei medesimi 


(1) Fu ciò prescritto il 21 settembre 1799 per la Boemia 
ove i registri sono anche numerìzzati e firmati dai Capitanati 
c muniti del suggello d’ufficio (11 febb. 1792). Del resto il par¬ 
roco stesso, od un Coadiutore, a ciò destinato dee tenere il 
registro (28 marzo 1801), e convalidare i suoi certificati ed 
estratti non col suo sigillo privato, ma col sigillo parroc¬ 
chiale d'ufficio f9 ottobre 1802 —22 marzo 1812). Egli 
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venisse trasportato nei pubblici arebivj dei Conci¬ 
stori e dei Capitanati circolari. Per garantire il buon 
ordino e L’autenticità di tali registri sembra anche, 
che potrebbe giovare che una Magistratura assistesse 
al parroco nella redazione e annotazione, cosa che 
non dovrebbe essere ineseguibile. 

I rabbini ebrei sono anch’cssi deputati a tenere 
tai libri per gVindividm della loro religione, sempre 
però nella lingua del paese ( § 128 Cod. Civ. ), c 
questi pure fan piena prova l 1 ). Gli accattolici deb¬ 
bono per verità far inserire i loro registri in quelli del 
parroco cattolico, ma siccome i loro pastori sono 
autorizzati ad assumere gli atti del matrimonio, 
delle nascite e delle morti, e sono soltanto tenuti a 
notificarli tosto al parroco cattolico, cosi ne viene 
che in sostanza i loro registri sono Vinstrumentum 
relatum, sebbene del resto unicamente il parroco 
cattolico sia abilitato a rilasciare estratti, cd attesta¬ 
zioni provanti ( Decreti Àulici 22 febbrajo 1782 - 
19 luglio 1784 — 12 novembre 1764 — 30 aprile 
1789). 

riceve per questa spedizione una tassa moderata dai trenta 
capantani sino ad alcuni fiorini, secondo la diversità dei 
diritti di stola. Nei registri senza l’approvazione del Governo 
non può aver luogo alcuna variazione, e i testimoni del 
matrimonio, e del battesimo debbono iscriversi di propria 
mimo (25 febbrajo 1788). 

(1) La Patente del 25 luglio 1787 n. 698 ai §§ ^ el 
fa un dovere ai rabbini dì tenere in lingua tedesca i re¬ 
gistri delle circoncisioni, dei mairi moti j, c dille morti. 
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Fin qui noi abbiamo trattato delle diverse specie di 
pùbblici documenti, e vogliamo ancora aggiugnere 
una pratica osservazione. La massima parte dei docu¬ 
menti pubblici vengono spediti in forma di attestazio¬ 
ni, e d’estratti secondo le minute, gli atti giudiziali, 
o d’altri uffici, e i registri, coi qnali siccome derivanti 
da essi stanno in relazióne, e debbono concordare; 
ma la pubblica solenne spedizione, e il trasunto sono 
un documento sussistente di per sè, e il producente 
non è tenuto di provale la concordanza delle spedi¬ 
zioni colla loro sorgente, dovendo ciò essere pre¬ 
sunto sulla base della fede d’ufficio. Glii dunque 
produce una sentenza originale, le copie debitamente 
spedite dei protocolli giudiziali, le convenzioni, gli 
estratti, originali delle tavole provinciali, dei libri 
fondiarj > de’sensali, e de’ parroclii, o dei protocolli 
notarili, non ha alcun obbligo di presentare, e pro¬ 
curare al Giudice, e alla parte anche i concetti 
originali, i protocolli, gli atti d’archivio, e i pre¬ 
nominati libri pubblici CO. Se l’avversario teme di 
qualche inesattezza, o mancanza nell’originale, o di 
una differenza tra questo e l’estratto, è suo dovere 


(1) Decreto Aulico del 18 giugno 1813 n. 1054-In una 
causa la parte per dimostrare d’avere giudizialmente otte¬ 
nuto il diritto di pegno non avea prodotta l’istanza originale 
colla decretazione ma soltanto la copia della concessione giu¬ 
diziale presa dal referato, e ciò perchè l’istanza si era smarrita: 
in questo modo ella aveva per certo bastantemente provato 
il suo diritto di poziorità, e di pegno. 
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di prenderne ispezione, e conoscenza, e di mosti ai ne 
le mancanze. E in questo senso un Decreto Aulico 
del 7 ottobre 1793 dispone, che a tutte le spedizioni 
sopra documenti che esistono negli archivj, nelle 
registrature, o in altri pubblici uffiej ( quindi anche 
alle spedizioni tolte dagli atti, e registri d ufficio) si 
dee prestar piena fede tosto che furono erette da un 
impiegato a ciò espressamente deputato ( XXVI, a. ). 
Se però si offrisse una diversità tra 1 originale, e 
l'estratto, o l’originale stesso apparisse sospetto, al¬ 
lora anche il transunto non potrebbe più meritare 
piena credenza. 

S Xiv. 

La dottrina sulla forza di prova dei documenti 
privati è per la massima parte contenuta nelle pre¬ 
scrizioni , ed osservazioni, che noi abbiamo messo 
innanzi parlando dei documenti ili generale ( $$ 11 
e 111 ), e dei documenti pubblici in particolare 
(VI). La forma propria ai documenti privati viene 
espressa dai seguenti §§ del Reg. Gius. $113: « Ai 
» documenti privati si dovrà prestar fede, contro a 
!» chi ne sarà l’autore *. § 1 1 4- A simili documenti 
» privati, qualora sieno muniti delle solennità, che 
» fossero prescritte da leggi speciali, si dovrà pre- 
» star fede contro quello, che come autore gli avrà 
» anche soltanto firmati di propria mano; alle scrit- 
». ture o cedole d’obbligazione fatte per cause di 
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» debito però rispetto a’casi futuri non si presterà 
» fede altrimenti, se non quando lo scrivente, ossia 
» l'autore le avrà scritte di proprio pugno, e firmate, 
» ovvero quando oltre alla firma dell’autore saranno 
* sottoscritte anche da due testimonj. §118. Ad un 
>1 documento eretto per parte d’un sol privato non 
» si potrà prestar fede a vantaggio dell’autore ». 
D’egual tenore sono i §§ 180,181,186 del Reg, Gal. 
( $5 171, 172, 177 del R. L. V. ); soltanto riguardo 
agli scritti di debito sono aggiunte alcune parole, 
clic riporteremo più avanti. Anche il nuovo Progetto 
segue questi principi ai §§ 120-126. 

Noi vogliam ora schiarire questi importanti SS con 
alcune osservazioni. 

1) Già di sopra noi abbiamo indicato il mo¬ 
tivo, per cui un documento riconosciuto ( documen¬ 
timi recognitum ) fa piena prova contro il suo autore 
anche riguardo a ciò che contiene ( § III ). 

2) Il Regolamento Giudiziario e il Codice Civile 
al § 884 si contentano in regola per attribuire forza 
di piena prova ai documenti privati, eh’ essi siano 
sottoscritti dal loro autore, e non esigono nè l’inter¬ 
vento di testimonj, nè l’apposizione del suggello, che 
ne’tempi più antichi teneva luogo della firma I 1 ). Ma 

(1) Ludwig de nexu scriptum et subserìptionìs. Presso 
di noi il solo suggello d’ ufficio non potrebbe tener lungo 
della firma nemmeno nei documenti pubblici ; giacche secondo 
un proverbio tedesco il suggello non si custodisce come 
la mano. Vedi di sopra al fj VI. 
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si domanda, se la firma sia sempre un requisito 
essenziale. Quando la carta è tutta di carattere del 
suo autore, ma gliene manca la sottoscrizione, .o 
questa esprime soltanto le lettere iniziali del nome, 
sembra allora che sia rimesso al criterio del giudice 
tli decidere, se lo scritto si abbia a riguardare per 
uno schizzo imperfetto non obbligatorio, fors J anche 
eretto in nome e ad uso d' un terzo, o per una di¬ 
chiarazione già compiuta, per una confessione: in¬ 
torno a che vedrà anche il Giudice in cui mani il 
documento si trovi. Così, per esempio, le annota¬ 
zioni degli acconti sugli scritti di debito, ed anche 
le lettere (per uso o per cautela) non portano sem¬ 
pre la nostra perfetta sottoscrizione, e tuttavia non 
può loro negarsi la forza di prova contro al credi¬ 
tore, e chi mandò o scrìsse la lettera l 1 ). 

3 ) Anche la data in regola non viene espressa- 
mente ordinata come condizione della forza provante 
del documento nè dal nostro Regolamento Giudi¬ 
ziario, nè dalle nostre leggi civili (§§883 e884God. 
Civ.), c ciò nemmeno per gli scritti di debito (§1001), 
nè pei testamenti (§ 578): soltanto pei documenti, 
coi quali si vuol ottenere rìscrizione nelle tavole pro¬ 
vinciali, si vede fra i requisiti la data ($ 4^5). Tut¬ 
tavia l’apposizione della data medesima resta sempre 
un’utilissima cautela, e facilita importanti eccezioni 


(1) Voctiuz n. 11 ad lit. D. de Jìd inst. 
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ad ambe le parti, per esempio, la prova dell’alibi 0) . 
Quanto però ai libri dei negozianti e degli artisti 
(S 119-121 del Reg. Gius., % 187-190 del Regol. 
Gal.,§$ 178-181 Reg. L. V.) alle cambiali (art. 2 Re¬ 
golarli. Camb.), ed agl’i strumenti notarili è richiesta 
la data. 

Così pure non è necessario per la validità, ma c assai 
consigliabile, che in caso di convenzioni sinallagma- 
tiche i documenti sieno eretti in altrettanti originali, 
quante sono le parti principali contraenti*, poiché in 
tal modo si viene nel miglior modo ad assicurarsi 
contro i pericoli dell’ eventuale od artifizioso smar¬ 
rimento, della falsificazione, dell’impugnativa ecc. $). 

Il Regolamento Giudiziario a riguardo di quei do¬ 
cumenti privati, che esigono particolari formalità, 
si riporta alle leggi speciali, che per la massima parte 
sono contenute nel Cod. Cìv. generale, per esempio, 
nei §§ 434, 435 sui documenti che possono essere 
inscritti nelle tavole provinciali, nel §579 sui testa- 


fi) È dello stesso tenore la legge 34 D. de pig. XXI, non 
ìdeirco oblìgationem cessare , (jtiod dies , et consules ad¬ 
diti, vel tabula signalce non st'nt. All* incontro è richiesta 
la data Nov. 47, cap. I, pr. cap. 11, X de prob et cap. 3 
de sententia. 

(2) Un mezzo per ovviare la falsificazione sono anche le 
così dette citarla: partita, ove 1 due originali sono scritti 
uno presso l altro nel medesimo foglio, e fra mezzo sono 
vergati segni 0 parole, che poi si tagliano, e dividono a 
piacere. 

















menti che non sono tutti scritti di mano del testatore, 
e sopra altri tali documenti, per cui, oltre la firma 
di chi n'è fautore, è necessario anche l’intervento 
di tcstimonj. Ho richiamata però già di sopra ($ II, 
3, SVI d.e.) I 7 attenzione sulla importante diversità, 
che intercede fra le formalità, che sono volute dalla 
legge sotto pena di nullità, e come condizione di va¬ 
lidità, e quelle che si prescrivono soltanto per ren- 
dere perfetta la forza di prova. Si dee sempre presu¬ 
mere, che le formalità siano di quest ultimo geneie, 
se il contrario non è espressamente disposto. Così, per 
esempio, un documento, se anche per la mancanza di 
un testimonio non è atto ad essere inscritto nelle ta¬ 
vole, resta pero sempre valido, ed anche suscettivo 
d’essere prenotato (§ 4^8 Cod. Civ.). 

5) Quegli che secondo le leggi è per mezzo del 
documento validamente obbligato, elee sottoscriveilo, 
non potrà quindi firmarlo il marito per la moglie, 
il padre pel figlio maggiorenne, i servidori pei pa¬ 
droni, un erede, o condebitore per gli altri, e così 
via. Chi rilascia un documento in forza di mandato 
tacito, od espresso, e a nome del suo principale viene 
giudicato a norma del mandato medesimo ( Codice 
Civile Generale 1008-'1034). Sovente è dub¬ 
bioso, in ispecie negli scritti di debito dei con- 
jugi, se alcuno di essi abbia sottoscritto un docu¬ 
mento come testimonio, o come coobbligato. Se il 
contesto non fa menzione di più condebitori, non 
viene presunto il concorso oneroso nella obbliga- 
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z.ione, ma piuttosto la sottoscrizione, come testimo¬ 
nio, Se il documento viene eretto in nome d’una 
persona morale ( d'un capitolo, d’ un chiostro, 
d una comune ) esso dev’essere firmato da chi pre¬ 
siede la corporazione, e da quegli individui, che 
sono autorizzati a prendere le deliberazioni, e a met¬ 
terle in atto, X documenti de’chiostri debbono, se¬ 
condo l’Àulico Decreto del 27 marzo 1787, rium, 
656, essere sottoscritti di propria mano dal supe¬ 
riore del convento, ed anche da’ membri della corpo- 
razione religiosa. Per gli altri casi basta far firmarci 
documenti dai soprastanti, e dagli scrittori, dai sni¬ 
daci, notaj,o deputati, che hanno parte ufficiosa 
all amministrazione, e direzione degli affari comuni. 
E però vero, che le comunità ecclesiastiche, e seco¬ 
lari sono di frequente limitate dalle leggi politiche 
cosi nell’amministrazione delle loro facoltà, come 
nell’erezione di privati documenti CÒ. 

6) È rimesso alla volontà degli interessati di 
usare nei documenti privati quella lingua, clic più 
loro talenta ( Decreto Aulico del 22 giugno 1789, 
!■' 1023). Sorge però sempre un fondato sospettose 
un documento viene eretto in una lingua straniera 
a chi lo rilascia; ed è allora molto piu credibile la 
sua eccezione, ch’egli non ne abbia conosciuto esat- 


(1) Decreto Aulico del 1 dieembre 1786, n. 596- Dolli- 
ner Diritto degli ecclesiastici 5 77, e seg. Vienila 1817 presso 
il Goistingcr. 
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ta mente il tenore, e che non si abbia agito con 
buona fede. Soltanto agli Israeliti è proibito di ser¬ 
virsi della lingua, e dei caratteri ebraici nella reda¬ 
zione dei documenti ( Decreti Àulici 22 ottobre 
1814, num. 'M06? luglio num ' 1266 )* 

Essi sono anche obbligati ad usare di nomi, e 
cognomi tedeschi senza poterli mutare (Patente del 
23 luglio 1787, num. 698 ). 

7) Se la sottoscrizione è riconosciuta dall'au¬ 
tore del documento, esso non può separare da questa 
ricognizione il tenorè di esso, od una parte del me¬ 
desimo; finché egli non può dimostrare il contrario, 
si ritiene che colla sottoscrizione ei ne approvasse 
lutto il contenuto. Anche l’eccezione d'aver firmata 
una carta bianca, e che questa sia poi stata riempita 
contro la sua intenzione, debb’essere provata, da chi 
l’adduce. Dall’ altra parte però anche il producente 
dee lasciar valere contro di sé Finterò documento, 
nè può separarne i passi a lui sfavorevoli, e contrad¬ 
dirli come apocrifi, nel modo stesso che non può 
scindere un’ altra confessione dell’ avversario. A lui 
incombe la prova, che questi passi furono intrusi 
nel documento contro la sua volontà, o almeno senza 
la sua approvazione, 

8) Ogni documento deve esprimere il motivo 
che gli diede origine (causarti debendi), perchè se ne 
mancasse interamente, il documento come un istru- 
mentum indiscretum va ad essere privo di forza pro¬ 
vante, IL produceute cioè è tenuto d’indicare e prò- 









so 

vare il fondamento di fatto della sua azione, od ec¬ 
cezione per far possibile al giudice di decidere, se 
esista una pretensione fondata nel diritto civile, e se 
egli la possa sostenere coi mezzi coattivi, che accorda 
la legge 0). Se Tizio dice semplicemente nel docu¬ 
mento, ch'egli è debitore verso Gajo di mille fiorini 
senz’altra aggiunta, quest’obbligazione potrebbe all¬ 
eile provenire da un gioco proibito, da una promessa 
illecita, da un' usura, e così via ($§ 1001, 1174» 
1271, 878 Codice Civile). In egual modo se un do¬ 
cumento parla di un ricevimento di danaro, senza 
alcun ulteriore schiarimento, o senza riferirsi alla 
pretesa spiegata, il pagamento potrebbe indicare 
ugualmente una quitanza, che un’ obbligazione. 

9) La disposizione del § 118 del Reg. Gius., 
S 186 Reg. Gal., §177 Reg. L. V.), secondo cui 
nessuno può con documenti ed annotazioni proprie, 
o con attestazioni private scritte stabilire una prova 
a proprio vantaggio, o contro i terzi, deriva dal prin¬ 
cipio generale, che non si può prestare testimonianza 
a sè medesimo , e che un"attestazione privata senza 


(1) Sono decisive in proposito le prescrizioni de! diritto 
comune cap. 14 X defili inst. L. 25. D. § 4 de prob. et 
praes.— L. 2. § 5. D. de doli mali, etnie/, ere. 11 nuovo 
Progetto di Regolamento Giudiziario contiene il seguente 
espresso § « Con un documento, nel quale non è indicato 
con precisione il fondamento di diritto del medesimo, non 
può essere provata una obbligazione », 
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giuramento non ha alcuna forza di prova. I docu¬ 
menti privati dei terzi, a cui non siamo intervenuti 
ne in persona, nè col mezzo di legittimi procura 
tori, restano semplici racconti ed attestazioni pri¬ 
vate, che non inducono alcuna obbligazione contro 
di noi, se come successi nei diritti dell'estensore 
non dobbiamo essere riguardati come una sola ed 
identica persona con lui 0). Se anche tali scritti si 
trovano in mano dell'avversario, non può ancora nè 
da ciò nè*dalla ommessa impugnativa de’medesimi 
dedursi una piena prova della riconosciuta obbliga¬ 
zione, se non.si trattasse di tali persone che sono in 
proposito tenute a dichiararsi, p. e., sopra lettere mer¬ 
cantili, commissioni date a sensali, ad avvocati, a 
notaj e simili (§ 1003 Cod. Civ. e Decreto Aulico 
del 4 gennajo 1815, num. 1122), Le eccezioni pei 
libri dei negozianti e degli artisti sono prese in con¬ 
siderazione più avanti. 

• 10) Una speciale forma pei documenti che con¬ 

sistono in più fogli, è prescritta dal §115 del Rog. 
Gius. (§183 dei Reg. Gal., § 174 Reg. L. V.), -il 
quale dispone che tutti i fogli debbano essere in¬ 
sieme uniti con fdo o cordicella., fermate le due 
estremità con cera dura o sia di Spagna., ed im¬ 
pressovi il sigillo dell 3 autore, altrimenti il foglio 
che avrà potuto essere inserito, non meriterà ere - 


(1) L. 5. 1. Cod. de prob. Testibus ( furati. r) non testi¬ 
monio ( privatis ) ereditar. T. 5. § 5. dig. 22-5 
Pkatobeyeiu Fase. III. 


6 
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(lenza. Il Decreto Àulico del 20 giugno 1782, n. 5f 
lett. a conferma questa disposizione,' ind pare, che 
nel nuovo progetto (§ 130) debba essa venire mo¬ 
dificata, e che sia rimesso al giudice di decidere, 
se tulli i fogli iritermedj anche senza apposizione 
del suggello debbano riguardarsi come appartenenti 
al documento. Non è ordinato dalla legge, ma c tut¬ 
tavia un’utile cautela che i testimonj mettano egual-, 
niente il loro suggello sulla cordicella, od il filo, 

• 

sxv. 

Il § 11 4 del Reg. Gius, parla delle scritture d’ob¬ 
bligazione fatte per causa di debito e delia loro 
forma, e vuole, che non si presti loro fede se non 
quando lo scrivente ossia fautore le avrà scritte di 
proprio pugno, e firmate, ovvero quando oltre tdia 
firma dell’autore saranno sottoscritte anche da due 
testimonj. Il Reg. Gài. al $ 181 (§ 172 del Reg.L. V.)* 
lia scelta l’espressione di piena fede cd esige testi¬ 
moni irrefragabili seconda il disposto del Regola¬ 
mento, aggiunta eh’ è presa dalia dichiarazione 23 
luglio 1789, nuin. 1088. Finalmente il § 1001 del 
Cod. Civ. si occupa aneli’esso degli scritti di debito 
ma solo riguardo al contenuto elle debbono avere 
per fare una piena prova, riportandosi per la forma 
estrinseca al Regolamento Giudiziario. 

Il contratto di mutuo è 'nella vita comune il più 
ordinario, ma quello ad un tempo in cui più di 
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sovente hanno luogo la frode contro la dabbenaggine 
dei creduli c le angherie degli usura] per mezzo.di 
finti sovventori, cessionari, e altre tali pessime arti. 
Volle quindi la legislazione per gli scritti di debito 
anche una estrinseca forma, e senza coartare sover¬ 
chiamente il commercio, cercò opporsi cosi ai troppo 
facili raggiri dell'ingordigia, e all’abuso dei semplici 
bianchetti, ’o di altri documenti di debito rilasciati 
per la speranza d'incassare danaro f 1 2 ). E per verità la 
legge dovea tanto più provvedere- a questo riguardo, 
inquanto che collaPatente del 1 marzo 1787, n,636 
(5 182 Reg. Gal., § 173 Reg. L. V.) fu tolta l’eccezione 
privilegiata del non seguito pagamento (cxccptioncm 
non numerata pecunia privilegiatami in forza della 
quale secondo il diritto comune per lo spazio di due 
anni il possessore dello scritto di debito sulla sem¬ 
plice impugnativa dell’autore del documento era ob¬ 
bligato a provare l'effettiva numerazione del da¬ 
naro 

In conseguenza di ciò le prescrizioni del Regola¬ 
mento Giudiziario, ed alcune successive dichiara¬ 
zioni stabiliscono a questo proposito quanto segue: 


(1) L’esperienza giornaliera dimostra, che anche questa 

furtna non fornisce che una debole garanzia, _ Il Codice 

Francese per gli scritti privati di debito esige soltanto la 
/bina coll’aggumta d’un buono, od approvalo indicante in 
lettere ]%r esteso la somma, 

(2) Gltick, Cornili, delle Pand. Tom. XII ■§ 786, D, 12, 
2 lit. tic l'cb. crai, e Cod. de non mim. pcc. 50, 








1) Lo scritto di debito per far pica a prova deve 
essere nel suo contenuto conforme alla legge (§ 1001 
Cod. Civ. ) ed avere la prescritta forma estrinseca. 
Se in ciò v’è difetto, quegli contro cui è prodotto il 
documento, ha sempre l’eccezione privilegiata di non 
seguito pagamento, o di frode contro il contenuto' 
dello scritto, se - anche et non potesse impugnare 
rautenticità della sua firma; e il produceste è ob¬ 
bligato a fornire, o reintegrare in altro modo la 
prova del mutuo. 

2) Se poi lo scritto di debito presenta le forme 
intrinseche ed estrinseche, sorge allora innanzi tutto 
la quistione, se 1’appareute autore del documento vi 
riconosca k sua scrittura, o almeno la sua firma. 

Ove ciò avvenga, il producente non debbe provar 
altro, se anche l’avversario venisse a contrastare l’in¬ 
tervento de’tcstimonj ? e l° ro sottoscrizione, o la 
verità del contenuto. Egli stesso dovrebbe, provare 
questa eccezione, e nominatamente quella del non 
seguito pagamento 0). Ma se chi appare sottoscritto, 
nega che Y esibito documento di debito sia di suo 
carattere, o firmato da lui, allora il producente, ad 
ernia della firma di due testimoni, deve secondo la 


(1) Il § 126 del nuovo Progetto addossò all’autore del 
documento 1 obbligo di provare, clic la firma dei testimoni 
non sia vera , e che non sussista il loro intervenni. Vedi 
il Decreto Aulico del 30 dicembre 18Ò3, uum, 644 S0 P m 
gli scritti di debito contestati in giudizio. 






























85 

regola generale (§ III, V, XSCVIII) stabilire la ve¬ 
rità della firma o colla delazione del giuramento di 
diffessione , o col giurato esame dei testimoni ^ e '“ 
ristromento, e il suo giuramento suppletorio: per¬ 
chè un documento privato coll’essere sottoscritto da 
più testimonj non diventa mai un documento pub¬ 
blico , al quale non può essere tolta la sua forza 
colla semplice impugnativa 

, 3) La forma degli scritti di debito non è esten¬ 

sibile ad altre specie di documenti privati e con¬ 
tratti: in particolare non dee applicarsi 

a) alle cambiali formali (Patente dei 9 aprile 
1782, num. 41 § fi ); 

b ) alle cambiali secche y se sono emesse dalle 
persone a ciò autorizzate, essendo altrimenti invalide 
e senza forza di prova (Patente del 25 lebbrajo 1791, 


(1) I Dottori ammettono una terza specie di documenti 
quasi pubblici , cioè decuraenti privali , che sono convali¬ 
dati da tre testimonj, e come i pubblici non abbisognano 
di previa ricognizione. L. 11 cod. qui pot in pig. Ma que¬ 
sta specie intermedia è sconosciuta alle nostre leggi : nessun 
documento privato divieti pubblico presso di noi, se n’è 
autore un privato, per quanti testimonj vi siano assunti j 
e se anche essi testimonj appartengono a quelle classi su¬ 
periori della società, die un tempo aveano sole il diritto 
di tenere un suggello proprio ; il documento abbisogna 
ancori della ricognizione di chi n’è autore, e in caso 
d'impugnativa ne ha da essere provata raulenticità ( § XXIX ) 
V. Gi'ollmaq § 89, Martin $ 194- 
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imm. 118, 24 febbraja 1792, num. 260, 23 aprile 
1802, num. 560,29 settembre 1812, num. 1007 — 
c 6 maggio 1813, num. 1047); 

c) ai giri, e alle i nel ossa zio ni delle cambiali 
( Decreto Àulico dei 24 settembre 1787, num. 726); 

d) alle quitanze (§ 1426' Cod. Civ.); quando 
però queste non abbiano da essere inscritte nei pub¬ 
blici libri, nel qual caso debbono avere tutte le 
formalità prescritte per rendere un documento ca¬ 
pace cVessere intavolato. Anche alle partite di som¬ 
ministrazioni eli merci, o ad altri simili conti non 
occorre che la firma del debitore per provare ì’ im¬ 
porto del debito ($ 120 Reg. Gius., § 188 del Reg. 
Gal.,*S 179 Reg. L. V.). 

§ XVI. 

* 

Le nostre leggi vogliono render possibile remis¬ 
sione di documenti privati in iscritto anche a coloro 
che non sanno, 0 non possono scrivere. 11 § 116 del 
Reg. Gius., a questo riguardo si esprime cosi: « Se 
V autore del documento privato non sarà in istato 
di firmarlo, sarà necessaria la firma di due testi- 
monj, V uno de' quali dovrà sottoscrivere il nome 
dell'autore ». Il § I 84 del Reg. Gal, (§1/5 Rog* 
L. V.) aggiugne quanto segue « L'autore poi dovrà 
confermare questa sottoscrizione con un segna fat¬ 
tovi di sua propria mano ». Una tale aggiunta è 
anche portata dal § 886 del Cod. Civ. « Chi non sa, 


_ 
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o per fisico difetto non è capace di scrivere, deve, 
assistito da due testimonj, Vano de’quali sottoscriva 
il di lui nome, apporvi di sua mano il consueto 
segno Ò) ». Presso di noi è dunque permesso di ri¬ 
lasciare documenti con un semplice segno anche a 
coloro che sanno scrivere, ma per infermità, stor¬ 
piatura, o altro simile difetto noi possono. Questo 
favore non è egli pericoloso, e troppo esteso? Non, 
è egli soverchiamente agevolato 1’ inganno e l’abuso 
della semplicità, che il più delle volte non sa nem¬ 
meno leggere il contenuto dello scritto ? E non do¬ 
vrebbe almeno in questo caso esigersi, che l’autore 
del documento vi apponesse il suo suggello, il quale 
non può cosi di leggeri essere appos'to falsamente, 
come un segno di croce?. 

Queste obbiezioni vengono in qualche parte atte¬ 
nuate da ciò, che alla fine la forza provante anche 
di tali documenti dipende dalla ricognizione, che fa 
l’autore apparente del seguo e del contenuto del 
documento stesso : soltanto sarebbe più attendibile 
leccczionc, .che non gliene sia stato preletto il te¬ 
nore. Cosi pure un giudice intelligente non appog- 


(1) I Dicasteri Italiani erano particolarmente avversi a , 
questa estensione del diritto di emettere documenti. Secondo 
la Nov. cap; 8 dii non sa scrivere dee valersi del mi¬ 
nistero d’un notajo , ov;e ne esiste, od assumere cinque 
conosciuti testimonj, compreso quello die scrive. Il § 121 
del uuovo progetto ritiene tu disposinone del Codice Civile. 
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fiera mai la sua sentenza sulla semplice eompara- 
zione dell’impugnato segno con un altro, ili ispccie 
se l'autore ne fosse già morto, o si trattasse d’ una 
pretensione ragguardevole 0). 

Se uno che sa scrivere, solesse valersi d’un mar¬ 
chio inciso col suo nome, 1?impressione del me¬ 
desimo anche senza testimoni terrebbe luogo di fir¬ 
ma ; il producente dee soltanto sopra impugnativa 
dell’ avversario provare, che l’impronti fu apposta 
appiedi del documento da esso, o colla sua appro¬ 
vazione. 


$ XVII. 

I testimoni, P er alcune specie di documenti (come 
per certi testamenti e scritti di debito) debbono in¬ 
tervenir sempre ad esecuzione delle formalità di 
legge; altre volte sono necessari P er Vignoranza, o 
incapacità di chi rilascia il documento, ed altre fi¬ 
nalmente sono spontaneamente assunti per una assai 
utile cautela. In tutti questi casi il § 117 del Reg. 
Gius, contiene pei testimoni stessila seguente nonna 
generale; « Niuno dovrà sottoscrivere un documento 
come testimonio, al quale non consti per parte del- 
Vautore, che il documento eretto sia consentaneo 
alla volontà del medesimo ». Il Reg. Gala seconda 


(1)Novi 73 cap. 8 Claproth Jurisprudentia heuremalica 
Gottinga 1786, P. I. $ 47. 
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■dell'Aulico Decreto 14 giugno 1784, num. 306, 
ìett. n, e 13 gennajo 1785, num, 382vaggiugne al 
$ 185 ( § 176 Reg. L. V, ) cc non *sarà però necessario 
che i testimonj sappiano il contenuto della scrittura 
eli essi avranno sottoscritta ». 

La disposizione, che i testimonj debbano' aver 
avuto dall'autore del documento rassicurazione che 
esso è consentaneo alla sua volontà, ed altrimenti 
non possano firmarlo come testimonj sotto la respon¬ 
sabilità, e pena, eli' è comminata espressamente dal¬ 
l’Àulico Decreto 11 settembre 1784, num. 335, 
lett. g-, una tale disposizione, dissi, ha t la sua ori¬ 
gine nell’idea stessa della testimonianza. Il testimonio 
d’una scrittura deve di necessità poter confermare 
con giuramento, che una persona a lui conosciuta ha 
emesso il documento, di cui si tratta. Come può egli 
attestare questo fatto, se non avvenne in sua presenza? 
La pena, e responsabilità, che s’incorre per una tale 
sconsiderata attestazione, non viene determinata più 
da vicino dalia legge, ma essa può secondo le cir¬ 
costanze in forza della prava intenzione divenire 
criminosa, q fondare un’azione civile per danno dato, 
come in generale dai fatti illeciti e dalla colpa sor¬ 
gono azioni civili all’indennizzazione (§5 1294,1295, 
1331, 1338 Cod. Civ.) (Ih 


(-1) Il nuovo Progetto conserva al § 12r5 la stessa san¬ 
zione contro. tali testimonj. 
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La disposizione, elle i testimoni non debbano nè* 
cessa riamente conoscere il contenuto del documento, 
deriva da ciò, che da essi non si vuol avere se non 
.la conferma della sottoscrizione dell’autore, e colla 
verità di questa viene anche presunta quella del con¬ 
tenuto. Ma così ì testimouj, come le parti agiscono 
incautamente, se nell’erezione dei documenti danno 
luogo a questa sospetta segretezza; i primi sono in 
pericolo di confermare senza saperlo atti invalidi, 
torbidi, e fraudolenti., e forse col tratto del tempo 
non possono nemmeno cbn tranquillità di coscienza 
riconoscere il documento, di cui ignoravano il tenore, 

, per quello, ch’essi sottocrisscro; poiché appunto il 
contenuto è quello, che il più delle volte soccorre 
alla memoria. In quanto alle parti, se le stesse la¬ 
sciano i testimoni nell’ignoranza sul fatto, e sul con* 
tenuto dell’istromenlo, vengono con ciò a privarsi 
d’un mezzo di prova contro ingiuste pretese cd ec¬ 
cezioni. Questo è principalmente il caso, quando 
l’autore, non sapendo nè leggere, nè scrivere appose 
soltanto il suo segno. 

Sulle qualità personali dei testi mori j d’una scrittura 
il Decreto aulico del 23 luglio 1789 n. 1038 letti* 
prescrive, che pei 1 documentipossano essere assunti 
solo quei testimonj, che secondo il Rcg. Giudiziario 
sono irrefragabili. dunque si tra t ta d i vaiutare 
la credibilità dei testimonj d’un. documento, diven¬ 
tano in regola applicabili i principi del Regolamento 
sulla prova per testimonj. Il figlio, il conjuge del 
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creditore non potranno quindi Armarsi come testi¬ 
moni; ma sì lo potranno i parenti del debitore, perdi è 
essi debbono contro a questo come autore fornire la 
prova. Soltanto per alcuni determinati alfa ri la legge 
civile esige qualità speciali nei tcslimonj, ed esclude 
coloro che non le possiedono, sebbene, secondo il 
Regolamento, sarebbero lestimonj irrefragabili per 
istabilire la prova. Tali sono le donne, i membri 
cVun ordine religioso, quelli che non professano 
la religione cristiana, ecc. ì quali tutti non pos¬ 
sono essere testimoni nelle disposi zio ni d ulti ma vo¬ 
lontà (§§ 591, 593 Cod. Civ.) A). 

§ XVIII, 

Ora noi vegniamo acl alcune eccezioni dalla regola 
elei §118 del Reg. Gius. ( § 186 Reg. Gal., § 177 
Reg, L, V.), secondo la quale ad un documento 
cretto per parte d’un sol privato non si potrà pre¬ 
star fede a vantaggio dell’autore (XIV). 

La prima eccezione è formata dai negozianti ma¬ 
tricolati, intorno ai quali il 5 119 del Reg. Gius, 
si esprime così : a I libri de’negozianti immatrico¬ 
lati, fra i quali s’intendono anche compresi li fab- 


(1) Jl nuovo Progetto non dispone nulla intorno alle 
qualità dei testi mp n j d’tan dogo mento j e ciò probabilmente 
perche in proposito sono applicabili i principi della prova 
per testimoni. 


I 
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bricanti faranno semipiena prom, quando saranno 
fatti con i seguenti requisiti ecc. ». Questo favore 
introdotto in quasi tutti gli Stati pei veri libri di 
negozio è indispensabile al commercio in ispecie fra 
assenti 9), e questa convenzionale forza di prova viene 
tacitamente riconosciuta da colui, che prende merci 
a credito senza rilasciare uno scritto di debito. 

Avanti scorrere i singoli requisiti, dai quali di¬ 
pende la forza provante dei libri de’négozianti, è da 
osservare, quanto segue; 

a) La qualifica di negoziante, o fabbricatore 
si ottiene in forza di concessione, e abilitazione avuta 
per parte dei Dicasteri politici: essa sola è da consi¬ 
derarsi come il contrassegno di questa qualità e non 
già la circostanza, che il negoziante in conseguenza 
d'una tale concessione, sia inoltre protocollato colla 
sua firma, ed abbia o no dimostrato il suo fondo; 
poiché secondo il Decreto Àulico del 29 sett. 1812, 
num. 1007 soltanto una determinata specie di nego¬ 
zianti (a Vienna lutti, tranne i sudditi ottomani) 
sono obbligati da regolamenti speciali a far proto- 
collare la firma, e dimostrare il fondo; agli altri è 

(1) Eheling sulla forza di prova dei libri de’negozianti 
Amburgo 1815, presso il Boba — Egli derivala forza pro¬ 
vante, non dalla lagislazione romana sugli jirgcntcìrj affatto 
diversi da’negozianti ( L. 9 D. de edendo) ma sibbene da 
una consuetudine introdottasi a poco a poco nel medio 
evo, principalmente in Italia. V. Martin, Idea del diritto 
commerciale, e dichiarazione del diritto cambiario. 
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unicamente facoltativo di domandare d’essere a ciò 
abilitati. Da questo ne viene che anche nelle nostre 
più grandi città capo-luoghi delle prò vi noie, i nego¬ 
zianti ( tanto meno quelli d'ella campagna) non sono 
protocollati, nò dimostrarono il loro fondo, e tut¬ 
tavia nei loro affari sono trattali secondo il diritto 
commerciale 9). 

b) Se viene provata^rautorizzazione a negoziare, 
o ad aprire una fabbrica, non c’è alcuna differenza 
riguardo alla forza provante dei libri, sia che il ne¬ 
goziante eserciti il suo traffico all’ingrosso, od al 
minuto, o in via di cambio, d’assicurazione, o sia 
che si occupi in un commercio di commissione, o 
spedizione, giacche anche quest’ ultimo è conceduto 
a tutti i negozianti e none un separato ramo di com¬ 


f1) La Commissione Aulica in oggettidi legislazione giu¬ 
diziaria in data 14 maggio 1*818 ha dichiarato, che il 
negoziante debba essere incorporato ad un ceto mercantile 
0 con una speciale autorizzazione ricevuto tra i negozianti 
matricolati. Quelli pertanto che esercitano un così detto 
libero esercizio, per esempio, il traffico della lana, della le¬ 
gna , del vino ecc.; o i fornitori, e conduttori non sareb¬ 
bero da annoverarsi tra i negozianti matricolati, e quindi 
non.hanno diritto di tener libri con quel privilegio di legge. 
Coloro che frequentano le fiere riguardo ai libri di nego¬ 
zio sono da giudicarsi secondo la qualità, che hanno acqui¬ 
stato nell’ordinario loro domicilio. V. Trattato sulle leggi 
relative ài commercio , ed alle arti, e i mestieri del conte 
Bart. di Barthenheiro, Vienna, 1819 presso.Mosle Voi. IL, 
P. I. § 470, e 542 e seg. 
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mere io. Così pure è iiift'iiTèrente, so il' fabbrica lore 
sia o no formalmente autorizzato ad avere una fab¬ 
brica provinciale 0J. I libri ctè ? negozianti ebrei e tur¬ 
chi temiti in una lingua permessa non mancano di 
forza provante anche contro i cristiani, sebbene se¬ 
condo l'attuale Regolamento Gius. (§142 d, § 216V 
miui. 4R (> g* Gal., §207, num. 4 Rog* Loinb. Veneto) 
ed anche nel diritto civile (*§ 593) la loro testimo¬ 
nianza non sia irrefragabile. Con tanto maggior ri¬ 
gore dee però essere qui dimostrato V autorizzatone 
ai traffico, e la regolarità de'libri ( a ). 

Il più recente ed importante insti luto privato è 
la Banca nazionale Austriaca: sulla credibilità de’suoi 
libri non è detti?cosa alcuna nella Patente del 15 
luglio 1817, num. 1347, c nel Regolamento tirila 
Banca stessa. Sembra tuttavia che i libri della Banca 
facciano piena prova e che questa almeno non sia 
limitata ad alcun tempo, poiché i documenti di essa 
nel rapporti della falsificazione e dell ammortizza¬ 
zione (•§§ 47, /j.8, 52) sono eguagliati ai pubblici, 
c la banca è assoggettata alla sorveglianza del governo. 

c) Appresso i‘ libri dei negozianti e dei fabbri¬ 
catori dietro una posteriore- ordinazione del 20 giti¬ 


li) Alcuni scrittori di diritto vogliono senza fondamento 
negare ogni forza di prova ai libri de’eambisti, e banchieri 
in generale, ed finche a quelli degli altri sopra grosse' somme. 

(2) Anche il Codice Prussiano concede la forza di prova 
ai libri dei negozianti ebrei. Ebeìing, § -58 Struben P, Hi 
Dub. 136. 
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grco 1782 , nuin. 53 (') sono da annoverarsi anche i 
libri degli speziali; ma non già le polizze e anno¬ 
tazioni dei medici, dei chirurghi e degli avvocati, 
sebbene anche queste classi di persone possano ciiìli¬ 
ci Iniente in altro modo fornire la prova, e la misura- 
delie loro competenze 1 2 , e . non sembri adattato il 
giuramento estimatorio, che viene loro ordinaria¬ 
mente accordato dal Giudice. 

(T) La forza provante dei libri de’negozianti 
secondo le nostre leggi si estende tanto alla qualità 
clic alla quantità , cioè tanto, al fatto dell'avvenuto 
contratto colle relative condizioni, che all' importo 
della pretensione: sia che il libro di negozio debba 
servire di prova ai negozianti e fabbricatori fra di 
loro, o debba valere contro privati avventori c de¬ 
bitori ; sia che la pretensione sia considerabile, o 
tenue jfi). 

é) Siccome i libri di negozio liou formano in 
ogni caso che.una prpva semipiena, così deve questa 

(1) Il § 18? del Reg. Gai, e il § 178 dei Rpg. L. V. 
conformi nel resto al § 119 del Reg, Gius, sancirono que¬ 
sta disposizione dì legge favorevole agli Speziali. JV. del T, 

(2) 11 Diritto. Provinciale generale Prussiano ( § 569 — 
576 P. II tit. 8 ) attribuisce ai libri di negozio la forza 
di piena prova tra i negozianti , ma riguardo ai terzi sol¬ 
tanto ìa forza di prova semipiena., e ciò stesso unicamente 
per l’importo, e il modo di pagamento delle merci , la 
cui somministrazione debb essere altrimenti provata. Anche 
il Gotiuer adotta questa distinzione. Vedi art. 1599 dei 
Coti. Civ. francese. 
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essere compiuta dal proti u-cen te. Il giuramento sup¬ 
pletorio del mercante, di chi tiene i suoi libri, od 
anche del suo erede (de àreduUtate ) è il mezza più 
comune per integrale la prova (*X j tuttavia possono 
incontrastabilmente adopi-arsi con buon successo 
anche altri amminicol.i, per esem., le lettere di cor¬ 
rispondenza. In particolare meritano ordinariamente 
qualche credenza anche i libri, ove si riportano le 
copie, come pure le altre scritture proprie del 


(1) Lauterbaèb § 91 D. de fui, inst., e il Regola mento 
Austriaco del 1734 £l d MHincnti, Art. II, nmn, 2. Il Globig 
esclude iti generale il giuramento suppletorio, come quello, 
che rinchiude una testimoniauzu in causa propria, pag. 
112, e 249i ma per quanto si arrischi colVammeltere un 
tale giuramento-, non per questo si può farne a meno nel 
processo civile. Il Codice Prussiano, sopra istanza dettar- 
versarlo, esige il giuramento dei negoziante, e d i ch i «tiene i 
suoi libri. Sembra in questi casi, che tutto consista a vedere, 
se il negoziante abbia con chi uso di # per sè Pattare , 0 ne 
abbia contezza , nel qual caso dee prestare il giuramento 
egli stesso , cui propriamente per legge è attribuita confi¬ 
denza. 11 suo scrivano tiene il libro provante dietro altri 
libri sussidiarli, ed altre annotazioni, cd ordinariamente 
di scienza propria è affatto ignaro de’seguiti affari : egli 
può dunque al più giurare la regolarità del libro da lui 
tenuto. Del resto il giuramento suppletorio si ritiene per 
prestato * soltanto sotto la condizione del § 233 del Reg, 
Gius. ( § 306 Reg. Gal., § 297 Rcg. L. V. ) e degli Aulici 
Decreti 13 luglio 1784, turni. 517, e 5 marzo 1795, num. 
222, quando il negoziante, 0 chi tiene i suoi libri, sia 
morto dopo averlo offerto giudizialmente. 
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negoziante. Per verità possono di sovente tai libri 
essere erronei e infedeli, c per solito vengono tenuti 
dai giovani praticanti: ma resta' sempre verisimilej 
che la lettera mercantile sia stata inviata, come la 
contiene il copialettere, e perciò l’avversario sarebbe 
tenuto di produrre l’originale (§ XXIXI) o di stabi¬ 
lire eoi suo giuramento, che non l’ha mai ricevuto, 

S XIX. 

X requisiti e le torme dei liliri de’negozianti conte¬ 
nute nel § 119 del Reg. Gius. ($ 187 Reg. Gal., § 178 
Reg. L. V.) furono presi dal Regolamento sui falli¬ 
menti del 18 agosto 1734, art. XX (Codice Austriaco, 
tom. IV, pag. 855), e sono i seguenti: . 

a) Le partite dovranno essere trasportate dallo 
stralcio e dal giornale nel Libro Maestro del ne-* 
gozioj ò dal negoziante stesso di sua mano, ovvero 
per mano d’ un agente, ossia ragionato assunto par¬ 
ticolarmente per tale incombenza } che sia fidato e 
intelligente della scritturazione > e non vi potranno 
essere scritte da mani diverse nel medesimo faWlj 

Glie cosa intende ella qui la legge sotto il nome 
di Libro Maestro del negozio, a cui.propriamente è 
attribuita la forza di prova, e che libri dev’egli te- 

P - # — - ■ - "_ 

(1) Si doyetteper reg ola r i la ri ten ere la vers ione u file ia le 
del Reg. Gius., elle nelle espressioni, non però nella so¬ 
stanza * è alquanto diversa da quella dèi* nostro Regolamento 
attuai e. Nola del Tradì 

Pjutubevera Fase. Ili, 7_ 
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nere il negoziante? Diverse ordinazioni del 1 dicem¬ 
bre 1768'— 11 dicembre 1775 —27 marzo 1798 
e 11 settembre 1784 annoverano fra i libri i gior¬ 
nali ordina!), il libro maestro e di cassa;'ma è pa¬ 
tente die solo i grandi negozianti, e aneli'essi uni¬ 
camente fra loro possono tenere regolarmente la 
scrittura doppia all' uso italiano, ed avere un libro 
maestro di debito e credito sui conti correnti rubri¬ 
cato per persone e per oggetti. I negozianti di mi¬ 
nore importanza hanno, in ispecie pei privati avven¬ 
tori, soltanto delle semplici annotazioni giornaliere, 
miste e progressive, ed anche questi libri di conto 
corrente non sono perciò privi di forza provante, 
come chiaramente si- desume dal § 4^ della Patente 
sul bollo del 5 ottobre 1802. Persino i libri d’iscri¬ 
zione delle merci date a credenza (§ 1033 Cod. Civ.), 
che si tengono coi singoli avventori, c che si trova¬ 
no di scambievole consenso ili loro màno, non sono 
esclusi dalla forza di prova. Tutte queste annota¬ 
zioni non possono per verità per mancanza di una 
forma più artifiziosa essere posposte ai libri dei sem¬ 
plici opera] per ciò che risgnarda la credibilità giu¬ 
diziale, La cosa principale' consiste nella confidenza 
e buona fama che gode chi tiene i libri, e troppo 
spesso il più. vile raggiro si nasconde sotto il manto 
della più regolare scritturazione. Anche i libri sus¬ 
sidiari, se il libro maestro si riporta ad essi, deb¬ 
bono essere tenutj in modo ineccepibile, e allora rac¬ 
cordo di tutte le annotazioni assai contribuisce ad 
accrescere la credibilità. 
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. I libri eie' negozianti non perdono già soltanto la 
forza di prova, se sono in un istesso tempo scritti 
di diverso carattere, ma anche per tutti gli altri difetti 
e guasti che fanno in generale sospetti i documenti 
(§11). Propriamente parlando la confidenza dovrebbe 
essere ristretta alla persona del solo negoziante ma¬ 
tricolalo, e quindi incumberebbe a lui stesso di tenere 
il’lìbro provante; ma siccome gli affari sono di sovente 
troppo estesi, cosi la nostra legge permette l'impiego 
d’un rappresentante (scrivano), del quale .non sì 
parla pei libri degli artisti, e che quindi per loro 
non è ammesso. 

*, 0 

b ) Il libro dovrà contenere in 4 buon ordine 
V intero dare ed avere del negoziante / 

c ) Vi dovrà essere chiaramente espresso l’anno, 
il giorno , e la persona , a cui e per cui si sarà fatto 
credito ; 

d) Le partite descritte nel libro dovranno es¬ 
sere mercantili, ed appartenere a tal libro , e però 
non vi potrà essere descritta alcuna partita esU'anea 
al traffico. 

I due requisiti menzionati sotto c e d sono im¬ 
portanti, ed esigono che la causa debendi risulti 
chiaramente anche nel libro di negozio, come in ogni 
altro documento ( § XIV, num. 8). Perciò con una 
particolare Ordinanza del 14 marzo 1795, n. 224 è 
proibito con sanzione penale 1* uso delle abbrevia¬ 
ture nei libri di negozio, quando esse rendano il 
senso incerto, oscuro, od equivoco, nè può dalle 
medesime essere derivata alcuna prova. 


t 
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Di molta importanza è la questione , se la partita 
controversa sia fra quelle, che appartengono al libro 
di negozio. Siccome il privilegio de’libri di negozio 
riguardo alla forza di prova va contro alla teoria 
della prova per documenti, così esso dev’essere ri¬ 
gorosamente ristretto al vero commercio, e non ve¬ 
nire esteso ad affari stranieri. Intorno a ciò è prin¬ 
cipio fondamentale, che appartengono al libro di 
negozio soltanto quegli affari, ch’è autorizzato a trat¬ 
tare, chi tiene il libro e che d’ordinario sono con¬ 
chiusi a credito secondo la natura del traffico, e la 
qualità del compratore. Un negoziante non potrà 
quindi contro un altro negoziante, c lauto meno 
contro un privato provare neppure semi pienamente 
col suo libro di negozio d’aver fatto un mutuo, di 
aver pagato una dote, d’essere creditore d’uu prezzo 
di compra, e in genere non potrà così dimostrare 
alcun pagamento od obbligo che non appai*tenga al 
solito traffico del negoziante {% 

(1) L’antico Uralico Austriaco Suttinger (Consueta p* 529 
alla voce libri di negozio ) crede, che la garanzia d’un 
terzo per le merci accreditate possa essere provata anche 
col libro di negozio ? il fatto sta però* che nè la garanzia, 
nè un mandato di pigliar merci a credito , o di fornire 
altrui del danaro può essere provato dal negoziante col 
solo suo libro di negozio ( 51052 Cod. Civ,, Voet 12 
de JUL ifiòtr. }, Una tale garanzia dev’essere previamente 
stabilita con lettere credenziali t ed altri amimnicoli, ed 
allora al più potrà essere provato col libro di negozio l'iim¬ 
porto della latta somministrazione, Ebeling § 
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e) Il libro, dovrà essere scritto in lingua tede¬ 
sca, ìtaliaiyx ofrancese, oppure nella lingua co¬ 
mune del paese. 

Già di sopra fu osservato clic la lingua ebrea non 
può esser usata nei documenti, e ciò viene in parti¬ 
colare esteso ai libri dei negozianti sotto pena di 
non fare aleuua prova f 1 ). In eguali modo essi non 
possono essere tenuti in lingua greca (Decreto Au¬ 
lico del 2 luglio 1788, nutrì. 839). Negli ultimi 
tempi nelle città marittime di Trieste e Fiume fu 
permesso pei libri di negozio anche l'uso della lin¬ 
gua inglese ,( Decreto del 7 febbrajo 1815, n. 1208- 
1276), e in Dalmazia ^ssi sono tenuti in lingua illi¬ 
rica, perchè questa è insieme colFitaliana la lingua 
del paese. 

f) Finalmente il negoziante dovrà essere per¬ 
sona di fama intiera; e péro, qualora avessefallito, 
dovrà pienamente constare della sua innocenza. I 

LIBITI d’uN FALLITO CONSERVANO NBL PROCESSO EDIT¬ 
TALE LA FORZA DI PROVA ANCHE .CONTRO I DEBITORI 
DÈLI.A MASSA f 2 ) ( 3 h 

(1) Decreto Aulico del 16 agosto 1 785, Voi. IX. della 
Colica, di léggi poi. pag. 527. 

(2) Le ultime parole stampate in divergo carattere esi¬ 
stono nel tèsto riportato dall'egregio autore tedesco, ma 
non si trovano nelle, verdoni ufficiali italiane. Nota del T. 

(5) li nuòvo Progetto conserverai. § 154 questi medesimi- 
requisiti pei libri de'oegozianti: soltanto quello espresso sotto 
la lettera f viene modificato in , ebe il Giudice dee 
calcolale la forza di prava dei libri di negozio d’un obe¬ 
rato secondo ìc loro qualità, e la natura del fallimento. 
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La Patente sul bollo del 5 ottobre 1802 ? n. 577 
ha sottoposti al bollo anche i libri de'ncgpzianti colla 
sanzione al § ^.6, che un libro, il quale non sia de¬ 
bitamente bollato, non possa nelle eventuali contro-, 
versie essere ammesso da nessun Giudizio a far prova. 
Negli altri.casi la mancanza di bollo non ha alcuna in¬ 
fluenza sulla validità, o forza provante dei documenti. 

* 

* t , # 

$XX. 

Il $ 120 del Rcg. Gius, restringe ad un anno e 
sei settimane questa prova semipiena attribuita ai 
libri de J negozianti tenuti secondo le'disposizioni di 
legge, e consiglia il negoziante, ohe dopo la sca * 
denza d f un anno formi un estratto, ossia conto se¬ 
parato delle partite non ancora riscosse, e lo pre¬ 
sènti al debitore, perche lo sottoscriva: in caso di 
tergiversazione ei dee convenirlo in giudizio entro 
il termine di sei settimane: altrimenti il libro del 
negozio non potrà piu servire di prova. 

È assolutamente necessario di lasciar valere la 
forza provante dei libri di negozio soltanto per un 
determinato spazio di tempo, che nel Reg.*Gal. {nel 
Reg, L. V. ), e nel nuovo Progetto venne esteso ad 
un anno e sei mesi. Questo tratto di tempo è suffi¬ 
ciente perchè il negoziante possa conoscere Timporto 
del suo credito come risultato dèU’intero conto, e 
promuoverne R esazione; Raccordare un più lungo 
favore a questa prova sempre incerta altro non farebbe 
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che fomentare la trascuratezza, emettere in pericolo 
i supposti debitori, specialmente in caso di morte 
di chi fece la somministrazione e di chi la ricevette. 
Questo termine di prescrizione della prova secondo la 
Patente del 23 dicembre 1285, n. 4 80 decorrevo* 
giorno in cui fu concreditata la merce ( secondo il 
Reg. Gal. dal giorno in cui rimase scoperto il de¬ 
bito) O). Se quindi ad esempio è proposto per base della 
domanda un conto mercantile di due anni, le partite 
più vecchie per l’impugnativa dell’avversario riman¬ 
gono non provate Perciò il riporto d’un precc- 

(1) Tanto nel Reg. Gal., che nel nostro » cui è comune 

questa'disposizione, le parole tedesche von der offerì geblic- 
henen Schuld vennero tradotte dal giorno del fatto credilo: 
Ma parve a noi .di doverle questa volta diversamente tra¬ 
durre, perchè esista realmente la differenza avvertita dallo 
autore: il giorno in. cui fu accreditata la merce, e quelle 
in cui fu fatto il credito sono la medesima cosa; ma è 
tutt'altro il giorno in. cui rimase scoperto il debito . Secondo 
la nostra opinione il debito rimane scoperto soltanto, 
quando non è contrabilanciato da una partita avversaria : 
finché le partite del conto corrente reciprocamente si com¬ 
pensano, non resta scoperto alcun debito, e perciò secondo 
questa disposizioue di legge il termine della prescrizione 
non comincia se non nel giórno , in cui secondo il rag¬ 
guaglio del, dare, e dell’avere la partita attiva non avea 
più una corrispondeuza nelle partite passive. Una più 
ampia spiegazione non entra nella natura del nostro lavoro. 
Nota del f rad. • 

(2) lì Gei liner propone un’altro modo di computazione: 
terminato ranno solare tutte le partite ad esso relative, se 
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dente resto nel nuovo conto allora soltanto può 
essere ritenuto per valido, quando l’anteriore ri¬ 
stretto di conti fu già riconosciuto, o il riporto stesso 
contiene partite che non sono arretrate oltre il ter¬ 
mine dì legge. I negozianti sogliono quindi confer¬ 
marsi scambievolmente i conti correnti non con fina 
sottoscrizione, ma per mezzo di lettere. Del resto, 
non occorre nemmeno avvertire che nell’ accennato 
termine non si prescrive già il diritto di credito, ma 
soltanto la forza di prova dei libri, e che quest’ul¬ 
tima può essere conservata unicamente con una ef¬ 
fettiva petizioue, ma non già con una diffida giu¬ 
diziale, con una protesta, una dimanda di proroga, 
una prenotazione ecc. 1 

Siccome in diversi Stati, come per esempio, ìn 
Prussia, ed in Francia t 1 ), i libri di negozio tra i 
negozianti fanno piena prova, ed anche per un tempo 


* 

fossero anche deFnltimo giorno cf l dicembre, diventano in¬ 
sieme coll intero conto prive di forza provante, se non lì 
è promosso, dopo ciré scorso un tal termine, il riconosci- 
mento delle medesime. 

(1) Code Cmth art, 1529 1550» Le forme assai precise 
dei libri di negozio di Francia.sono espiasse alJWt. 815, 
da Cod . de comm. Contro chi non è negoziante! essi non 
Ialino piena prova; è però rimesso al Giudice di esami-? 
tiare j se sia ammissibile il giuramento, quando la domanda 
per essere scorso 1 anno non sia. già prescritta, art» 2272; 
miro» 3 Locré Esprit du code de commerce * 
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più lungo, o per sempre, così viene loro aneliti nei, 
nostri Giudizj accordalo un eguale privilegio;quando 
pelèi libri de’nostrj negozianti godano presso ì Giu¬ 
di zj stranieri dei medesimi diritti die quelli del paese 
(Patente del 4 marzo 1787, iptm. 676), 

Questa reciprocità però non si riferisce punto alle 
forme, poiché il libro di negozio (come dispone il 
§189 del Reg. Gal. (§ 180 del Reg.L. V.) dev’essere 
tenuto secondo le leggi del paese del negoziante, se 
ha da essere riconosciuto provante anche dal Giudizio 
èstero, ove forse minori, o diverse formalità sono ba¬ 
stanti ( §§ XI e X). Non basterebbe adunque, per 
esempio, se un libro di negozio di Francia fosse pro¬ 
dotto avanti un Giudizio Austriaco senz’aver altre 
solennità clic quelle del nostro Regolamento, c queste 
invece dovrebbero bastare pel libro d’un nostro ne¬ 
goziante presso un tribunale francese. Come poi in¬ 
sorgendo una'controversia debbano esibirsi i libri 
di'negozio all’ avversario , vé^rà discorso più avanti 
(S XXVI, b ). 

0 • 

• ‘ ■ $XXI. 

Gli artisti godono lo stesso favore che i nego¬ 
zianti: anche ai loro libri il § 121 del Reg. Gius. 
(§190 del Reg. Gal., 1 §181 Reg. L. V) attribuisce 
la forza di prova semipiena così sulla verità ed esi¬ 
stenza della pretesa come sull’importo di essa, a 
patto però che abbiano i requisiti seguenti: 
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a) £ artista dovrà essere persona di buona fa¬ 
ma , e perciò quand’ egli avesse fallito, dovrà con¬ 
stare pienamente della di lui innocenza. Inoltre sarà 
il medesimo in obbligo 

b) di tenere un giornale ben regolato; 

c) e di scrivere in esso tutte le partite attive 
e passive; 

d ) Dovranno esprimersi chiaramente Vanno, 

il giorno, e le persone, che avranno commesso il 
lavoro, e per mezzo delle quali ne sarà seguita la 
consegna ; _ * 

e) Finalmente le partite descritte nel giornale 
dovranno appartenere al medesimo, e per conse¬ 
guenza derivare da lavori eseguiti dall artista. Del 
rimanente in riguardo al tempo, entro il quale i 
libri degli artisti avranno la forza di semipiena, 
prova, si dovrà osservare, quanto è prescritto nel 
% precedente pei libri de’ negozianti CO. 

Rapporto a .questa disposizione di legge poche, 
osservazioni sono eia farsi. .Anche chi esercita una 
professione, od un’ai'te, deve, perchè i suoi libri 
possano provare, essere incorporato ad una civica 
corporazione, o venire debitamente autorizzato a far 
quel mestiere, e come tale essere riconosciuto dalla 
Superiorità con patente ossia licenza, c formalmente 
protocollato; soltanto sotto queste condizioni, che 
sono già prescritte per poter emettere cambiali sec- 


(1) II nuovo Progetto b delio stesso tenore. 
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che col minore rischio possibile dei terzi (Pat. del* 
24 febbrajo 1792 ), si presume un mestiere permesso, 
la buona fama dell’artista, e rautorizzazione a tener 
libri degni di fede*. Quest’ultima poi non si può dalla 
classe dei veri artisti estendere ad altre occupazioni, 
e ad altri mestieri, sebbene aneli’essi di frequente 
consistano in 'ripetute accredi fazioni, e sommini¬ 
strazioni, per cui non si usa nè di pagar subito, nè 
di emettere uno scritto di debito; non può quindi 
estendersi agli albergatori, ai mugnaj,, ai venditori 
di vettovaglie, di legna, di grano, ai rigattieri, e ad 
altre tali persone. La legge premette espressamente 
un lavoro consegnato, come distintivo dell’artista, 
nè a comodo del traffico giornaliero bisogna mol¬ 
tiplicare e favorire illimitatamente le annotazioni 
arbitrarie, che uno può fare a vantaggio proprio, e 
a danno'dei teizi 0). L’alt re classi di mestieri deb¬ 
bono, e possono procurarsi i mezzi ordinar) di prova 
con quitanze, contratti ecG., e in molti casi, quando 
sia provata la qualità della pretesa, offrire il giu¬ 
ramento estimatorio, 0 suppletorio (*) é Anche i li¬ 
bretti d’inscrizione (menzionati dal§ 1033 Cod.Civ.) 
e le tacche, se un libretto, 0 una tacca eguale si 
. trova senza contraddizione in mano di chi riceve la 


(1) Secondò il Progetto del Gouner i libri degli artisti 
non debbono provare iì fatto della consegnatimi soltanto 
la quantità del prezzo o della mercede. 

(2) L. 1 , § 4 O , D. depos. cap. 23., 31 de jure fur. 
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'•som minisi razione, e co h nord a con quella, che restò 
in mano.del creditore, procurano una piena provo, 
c un facile modo di ragguaglio. 

Sebbene secondo la nostra legge il libro dell'ar¬ 
tista provi il fatto della consegna, e il prezzo , o la 
mercede: tuttavia quest’ultima non si dee riguar¬ 
dare come già convenuta e tale, che il Giudice debba 
tenerla immutabile; poiché d'ordinario viene com¬ 
messo all artista soltanto il lavoro, o la cosa senza 
fìssale prima il prezzo. Se quindi viene opposto 
che la mercede richiesta sia eccessiva, o insolita 
(S ^52 Cod. Civ.), il Giudice deve-prendere in esa¬ 
me quest eccezione , e previa , ovo occorresse una 
perizia, moderare la pretensione. 

• . -$ XXII. 

* ' • 

Finora noi abbiamo esaminata la teoria della forza 
provante dei documenti: adesso ci rimane a vedere, 
come la prova per documenti secondo il processo 
Austriaco, debba essere eli etti vaine nte prodotta, e 
compiuta. 

Quello, che noi abbiamo indicato altrove ('nel 
1 lattato sulla Prova in genere) come un distintivo • 
proprio del nostro processo, cioè che la prova debba 
essere accumulata, ed anticipata colla procedura 
principale, vale anche della prova per documenti. 
Essa coll’introduzione tPuna circostanza, che vuol 
essere provata*con un documento, non viene già 
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semplicemente offerta in petizione, risposta, replica, 
c duplica col richiamarsi ad un determinato docu¬ 
mento, ma effettivamente esibita, ed adita (. §§ 12 e 
106 del Reg. Gius.; §§ 12, 171 Reg. Gai., §§12, 162 
Reg. L. V., § 20 del nuovo Progetto): sebbene sia 
ancora incerto, se in genere il documento sarà in¬ 
oliente, e necessario, e se l’avversario non vorrà 
spontaneamente ammettere la circostanza. ('). Già da 
questo punto il documento si ritiene per comune, 
c prodotto, e non può daU'allegante senza il consenso 
delbav versa rio essere ritirato, invocato, o mutato, e 
nemmeno venire aggiunta con buon effetto alcuna 
protesta, ch'egli non vuole aver prodotti i docu¬ 
menti, in ispecie, se si contraddicono fra loro, che 
ue'passi a lui favorevoli. Una più tarda produzione 
di documenti in processo può aver luogo soltanto 
con permesso del Giudice (§§, /\ 7, 53, 54 del 

Reg. Gius.; §§ 39, 40, 44, 45 Reg. Gal., e L. V.).. . 

Il primo passo all'effettiva adizione della prova 
per documenti consiste dunque nell' edizione, o 
comunicazione dei medesimi all'avversario, nel pro¬ 
cesso scritto, quando il pfoducente unisce il docu¬ 
mento al libello, in cui .vi si- richiama, e nel quale 


(1) Nel processo comune germanico la prova per iloeu- 
.menti viene, come quella per testimonj, dopo una preven¬ 
tiva ricognizione del giudice, separatamente adita, ed-eflel- 
Uiata. Dana. § 314 eec. Gliick Comm. tit, D, de udendo 
§ 236 , voi. 4, pag. 54 j Martin § 193. 
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dee riportarne il tenore, e nel processo verbale quaswlo 
esibisce nell’ indetta sessione il documento stesso al- 
Ravversario 0). Questa prima comunicazione può però 
essere fatta in semplici copie, etl anzi non sarebbe 
cauto il lasciarsi uscire dalle mani gli originali 
(Decreti Aulici del 6 ottobre 1783,- num, ì 97 ; 
27 settembre 1792, num. 53, d). Le copie secondo 
il S 122 del Reg. Gius, si debbono comunicare in¬ 
tere, e non per estratto: per conseguenza qualora 
fossero da trascriversi da un libro ( denominazione, 
che qui significa uno scritto contenente piu e* di¬ 
versi atti obbligatotj. e non meramente connessi) 
si dovrà comunicare V intero passo , che riguarderà 
V oggetto Mia contesa ($ 191 Regol. Gal.; § 182 
Reg. L. V.). Citi vuol effettuare la prova, non può 
mai dispensarsi da questa esibizione, e comunica¬ 
zione iu copia del documento pubblico, ,o privato 
($, XXVI), di cui intende servirsi, nemmeno nel 
caso, in cui egli ne avesse già usato in un ajtro 
processa, o ciré il documento si trovasse presso il 


(1) Keess. Comm. pag. 5. Le copie di documenti assai 
lunghi, o che non sono to'sto in pronto, possono tuttavia es¬ 
sere in vìa d appendice prodotte dopo la scrittura o la sessione, 
se per 1 urgenza non si può indugiare la presentazione dei 
libelli. Se i documenti sono eretti in una lingua non usata 
presso il Giudizi^, deve esserne unita alla "copia anche una 
traduzione, la cui fedeltà, se insorge (juistione fra le parti, 
debb’ essere con perizia d’interpreti stabilita anche d’ufficio, 
uvauli che si possa procedere alla prelazione della sentenza. 
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Giudizio, o per essere un istrumento comune fosse 
nelle mani dell’ avversario ( Decreti Àulici del 6 
ottobre 1783, num. 197; del 15 génnajo 1787, 
num. 621). La legge vuole, che ogni attrazione 
processuale formi un tutto che stia da sè. Dal §122 
del Reg. Gius. 191 del Reg. Gal., § 182 del Reg 
L. V. ) viene inoltre la conseguenza, die un docu¬ 
mento, il quale si riferisce essenzialmente ad un, 
altro, dev’essere esibito insieme con quésto'; poiché 
il referens aàsque relato è mancante, imperfetto, e 
senza forza di prova: bav versar io poi ha il diritto 
di prender ispezione a sua difésa del citato docu¬ 
mento, perchè forse appunto in esso possono conte¬ 
nersi eccezioni, ed amminicoli contro il referens. 
Se pero il documento, a cui è fatta relazione, è ir¬ 
rilevante, o già senz’altro privo di forza • provante ; 
come per esempio, un testamento anteriore, un con¬ 
tratto, che non pervenne a conclusione, allora niuno 
può essere costretto ad una comunicazione in sé 
già superflua (!)« 

§ XXIIt 

Avanti che npi proseguiamo ad esaminare ulte¬ 
riormente , come si effettui la prova per documenti 
secondo il ntìstro Regolamento Giudiziario, è ne¬ 
cessario avvertire, che l’pbbligo menzionato nqlpre- 


(1) Il nuovo Progetto al § 128, e il diritto comune sono 
in questo d’ accordo. Autb. God. si qiiis de edeitdo. 
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calcate $, per etti ambe le parli contendenti debbono 
esibire in processo quei documenti, clic già posse- 
■ dono, e di cui •vogliono rispettivamente far uso per 
cHettuare la prova, ha da distinguersi essenzialmente 
dalla edizione di quei documenti, che una parte 
non possiede, c clic in forza delle leggi civili erede 
potei pi eie ad ci e con un azione speciale dall’avver¬ 
sario, o da un terzo possessore. Questa dimanda 
all’edizione dei documenti deve sempre trattarsi come 
una separata quistioné , ora come un punto inci¬ 
dentale tra le parti contendenti medesime, ora, come 
un azione contio il terzo possessore dei documenti 
avanti il suo Giudice competente; nel qual ultimo 
caso .essa può anche alle volte sospendere la causa 
principale (Decreto Aulico del 28 magg. i 783, o. 139 
lclt. b, ove si parla espressamente dell’azione ad 
edemi:mi vel exhibeiulum). 

La dottrina relativa a questa edizione ■ de’docu- 
menti è assai controversa fra gli scrittori d'cl diritto 
comune ; mentre alcuni impugnano interamente un 
obbligo qualunque ad edendum vel exhibendum pei 
documenti di cui non si vuole far uso, altri sosten-' 
gono in via assoluta quest’obbligo,, ed altri linal- 
ntonte lo ammettono sotto diverse limitazioni 0). 


(lj»anz, Principi fondamentali ere. $ 305. Anche i vecchi 
Pratici Austriaci riconoscono l’assoluto dovere alle etli'ziont 
dei documenti, Suttingc-r Oss. 27 e 28, Grenek, Thcalnun 
Jurisd. austr. pag. 399. 
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Potranno in proposito bastare i seguenti principi 
applicabili presso di noi: 

a) I documenti, che sono proprj a noi soli, 
o che almeno ci sono comuni, o sono destinati a 
pubblica ispezione, come gli atti giudiziali e i libri 
delle ipoteche ( § 443 Cod. Civ. ) possono da noi 
essere dimandati tanto dal terzo possessore, quanto 
dal nostro avversario a fondamento delle nostre pre¬ 
tensioni, ed eccezioni, tantO'prima che dopo, che 
insorga una controversia, e ciò colla solita azione 
di contratto o di rivendicazione, tosto che il nostro 
interesse lo esige. Così noi possiamo in confronto 
dei tutori ( § 263 ), dei comproprietarj, ed eredi, 
(544) àeì depositari ($ 962) dei mandatari ed agenti, 
dei pei mutanti, dei venditori, dei socj dimandare 
tutt i documenti , e conti, che riguardano il nostro 
interesse, intentando all’uopo queirazione, che sorge 
dai suesposti negozi e rapporti di diritto. Che se 
un terzo li possiede senza avervi alcun titolo, egli 
può essere citato alFedizione dei documenti stessi 
coll’azione vindicatoria, ovvero ex condictione ( sine 
causa). In tutti questi casi non è punto necessaria 
l’azione propriamente detta de edendo , vel ad 
exibendum , di cui il nostro Codice Civile non fa 
parola in alcun luogo 0). 

(1) Zeiller, Comm. al §571, n. 4 . Anche il di atto co¬ 
mune estende le azioni ex contraclu dedizione dei docu¬ 
menti relativi a cadami affare ( D. 2, 15 fr. 9 _ , ir _ ^ 

edendo. 
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b) Fuori di questi casi però si debbe secondo 
lo spirito delle nostre leggi prendere per regola, che 
nessun terzo possessore è obbligato all’edizione di 
documenti, se anche l’instante volesse dimostrare 
di avere un interesse nei medesimi, o di poterne 
trarre un vantaggio: dal che viene, che non è am¬ 
messa presso di noi una particolare azione da adendo 
vai ad exhibendum, Si vuol provare l’equità di 
questa speciale azione dicendo, che al modo stesso, 
che si può costringere uno a prestare una deposi¬ 
zione verbale, può anche essere costretto all’edi¬ 
zione per lui innocua d’uu documento per rendere 
servigio alla verità, e al buon diritto 9). Ma già 
l’Àlmendingen osserva, che l’obbligo aU’edizione 
dei documenti è spesso assai più oneroso, e in mag¬ 
gior urto coi doveri morali, e i sentimenti del pos¬ 
sessore, che l’obbligo della testimonianza, da cui 
uno può dispensarsi, se la deposizione fosse per 
andare in contrasto colla sua buona fatna,o col suo 
proprio interesse. Questi motivi di scusa del testi¬ 
monio possono e debbono essere precedentemente 
e spesse volte d’ufficio presi in considerazione dal 
Giudice, cosa che non è possibile in caso, che si 
rifiuti l’edizione dei documenti, poiché di sovente 


(1) L. 22, Ood, de fui. insir. IV, 21 , ove Giustiniano 
introdusse un obbligo abbastanza confuso all’edizione dei 
documenti, obbligo, che prima incumbeva ai soli argcnlarj. 
Grollmann § 195, e Àlmendiugen $ Vili. 
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col chiedere la manifestazione elei contenuto, o l’i¬ 
spezione (l’un documento si violerebbe un impor¬ 
tante, e legittimo secreto. I giurisprucìenti sentono 
quanto rischio vi sia nell’ammettere quest’obbìigo, 
e vogliono concedere al possessore dei documenti, 
ch’ei possa liberarsi dall’edizione giurando, che la 
medesima riuscirebbe dannosa al suo onore, al suo 
interesse, ovvero a persone con lui strettamente le¬ 
gate. Ma questo stesso giuramento d’edizione, che 
non risguarda fatti, ma opinioni, dee mettere in an¬ 
gustia la coscienza del possessore del documento, 
ed appartiene ai giuramenti, che non dovrebbero 
mai aver luogo: perche non si può nemmeno inve¬ 
stigare più da vicino il motivo, pel quale non si 
vuol esibire il documento, essendo questo il modo 
di scoprirne oramai il tenore. Il Giudice non può 
quindi conoscere se il giurante giuri di buona, o 
malafede, e se egli sia da ammettersi o no al giu¬ 
ramento. Per conseguenza la nostra legge a tutela 
della libertà naturale, e di tanti affettuosi legami, 
e domestici rapporti non approvò il così detto favore 
deffa prova (favor pmbmtium ), che sta con essi 
in opposizione. Nella maggior parte dei casi ciasche¬ 
duno può e deve provvedersi da sè dei necessari 
mezzi di prova, o sottostare alle conseguenze della 
sua trascuratezza, e non cercar di strappare a terze 
persone documenti e secreti; Cani nequejuris, ne, 
que cequilatìs ratio permittat , ut alienorum instru- 
mentorum inspiciendorum potestas fieri debeat L. 
4 Cod. da edendo II. 1. 
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c) Questi prìncipi sono applicabili anche tra 
le parti contendenti, Fattore ? ecl il K. C, Nè l’at¬ 
tore nè il R. C. sono tenuti di esibirsi scambievol¬ 
mente altri documenti, che quelli, eli cui essi, 
, ciascuno per sè, vogliono far uso in processo. Tanto 
meno può Fattore pretendere dal Fi. C., che questi 
gli somministri contro di sè documenti, ed ammi- 
nicoii per fondarne le pretensioni, o indebolirne le 
eccezioni 0). Si vuole per verità far qui una distin¬ 
zione fra Fattore, ed il R. C., e concedere a questo 
ultimo il diritto di chiedere da 1Fattore anche i do¬ 
cumenti, che questi non produsse: ma entrambe le 
parti rapporto alFe fluttuazione della prova sono da 
ritenersi eguali, ed anche il R. C. ha qui semplice- 
mente i diritti, e i doveri dell'attore 


(1} Edenda sontomnict, quce tfuis apudjudiceni edìturus 
est: non tamen ut et instrumenUt , cjuibus (jais usurus non 
est, cornpellaetir edere : fr. 1 , D. § 5, de ed. L. 7, Coih 
de test. f. 19j D. ad exhibendum X, t\. Soltanto fra i ne¬ 
gozianti , ili cui i libri e la corrispondenza statino in reci¬ 
proco nesso, può esser equo lo scambievole obbligo della 
edizione, e quindi può essere dimandata anche dall' attore 
ad appoggio della sua prova, se 1 avversario impugna la 
veracità de’ suoi libri. 

(2) Voet Comment. § 1 1, ad tit. de ed. Martin Amm. 
§ 305. Il Gònner vuol addossare ad ogni terzo possessore 
p obbligo dell’ edizione colla riserva di liberarsene mediante 
giuramento, e vuol pure tra le parti contendenti estenderlo 
a tutti i documenti che hanno qualche influenza sulla prova* 
Op. cit, pag. 167- Il nuovo Progetto del fregola mento Giu- 
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et) Quello, che si è detto fin qui della limita¬ 
zione dell’edizione dei documenti, è solo da inten¬ 
dersi delle persone private nel processo civile, nè 
presso di noi il Fisco stesso lia il privilegio, che 
gli è accordato dal diritto comune L. 2 D. $ 1, e 2 
de jure fisci. Ma diversi sono i principi appli¬ 
carsi, quando pei pubblico interesse a. scoperta, e 
persecuzione di delitti, o di contravvenzioni di finanza., 
c a mantenimento delia giustizia l’esibizione dei docu¬ 
menti è ordinata da leggi speciali, sebbene anche 
in tali casi la santità del diritto domestico non debba 
senza bisogno venire violata. Chi non rammenta a 
questo proposito il bel passo di Cicerone? « Quid 
est sanctius , quid omni religione munitius, quam 
domus uniuscujiisque civium? Hic arce sunt , hic 

dì zia rio al § 149 contiene appunto i principi da noi pro¬ 
posti, e dispone guanto segue: « Il diritto di farsi esibire 
dall’avversario un documento (fuori del caso dell* edizione 
processuale (§ XXII), e di trarne copia è conceduto soltanto 
a colui, il quale prova, 1) che questo documento appar¬ 
tenga in comune a lui, ed al possessore, o sia stato eretto 
nella vista, che dovesse a luì servire di prova; 2) Che il 
documento stesso si trovi nelle mani del R. C. — Chi può 
dimostrare 1’esclusiva proprietà del documento, è autoriz¬ 
zato a promuovere l’azione di proprietà, e chi è in caso 
di stabilire, che un documento sia invalido od estinto, può 
dimandarne, che venga distrutto, 

(1) Decreti Aulici del 9 settembre 1784,' n. 554, " 50 
dicembre 1805, n. 645 , - § 272-286 Cod. Ten. - Pa¬ 
tente Bill-Usura del 2 dicembre 1807, § 25, n. 640. 
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foci , hic dii penates , hic sacra , religiones , ceri¬ 
monia; contincntur , hoc perfugium est ita sanctum 
omnibus, ut inde abripi neminem fas sit, e così 
via. » In egual modo anche i dicasteri, le persone 
poste in pubblico ufficio, e gli impiegati deile tavole 
provinciali debbono senza contrasto comunicare in 
copia, e lasciar ispezionare quei documenti, che ri- 
sguardano l'interesse delle parti, e furono propria¬ 
mente eretti per esse. 

e) Se poi un terzo possessore od anche il nostro 
avversario secondo i premessi principi è obbligato 
alla produzione d'un documento, ed egli ne impu¬ 
gna il possesso, allora può essergli deferito il giu¬ 
ra tue nto sulle circostanze, clipei non posseda il do¬ 
cumento , che non se lo abbia lasciato uscire dalle 
mani, e che non sappia, ov'esso si trovi. Chi domanda 
l'edizione, non è tenuto di prestare previamente il 
giuramento di calunnia sconosciuto al nostro Rego¬ 
lamento, perchè egli deve aver già stabilito il suo 
diritto d'instare per l’edizione. 11 supposto posses¬ 
sore del documento dee prestare il giu) amento senza 
poterlo riferire, e nemmeno difendere la sua co¬ 
scienza. Se egli non presta questo giuramento, e non 
produce entro il termine assegnato dal Giudice il 
chiesto documento, allora il documento stesso m 
quanto la cosa fu trattata fra le stesse parti contenden¬ 
ti, viene ritenuto per sincero, ed ammesso nel suo 
tenore, come fu addotto in copia, od anche esposto 
in via di narrazione dall' istante (sub poetici edili. 
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et recogniti documenti ),-e sopra 'di esso vengono 
fondate le ulteriori conseguenze di diritto. Se poi 
la controversia per l'edizione insorse con un terzo 
possessore, allora L'edizione rifiutata può promuo¬ 
versi con multe, o colla pena dell’arresto, ovvero 
può essere domandato dall’istante il soddisfacimento, 
rindennizzazione, od anche secondo le circostanze 
una cauzione: alche è obbligato, chiunque con una 
(immissione contraria alle leggi ci danneggia, o ci 
impedisce nella prosecuzione de’nostri diritti. 

$ XXIV. 

Noi vegniam ora. al modo da tenersi dalle parti 
nell’effe ttuare la prova per documenti in processo. 

Quando chi effettua la prova, comunicò all'av¬ 
versario i documenti in copia giusta i SS 12 e 122 
del Reg. Gius. (§ 12 e 192 Reg. Gal., § 1 2, 183 Rcg. 
L. V.) tocca all’avversario stesso di procedere più 
innanzi. Prima di tutto egli ha la scelta di doman¬ 
dare l'ispezione degli originali, odi contentarsi delle 
copie comunicate, s'ci le trova esatte , o crede per 
sè irrilevanti quei documenti; giacché anche pei 
documenti vale il principio, ch’essi debbono riguar¬ 
darsi come un mezzo di prova convenzionale dipen¬ 
dente dall’arbitrio delle parti. Se Tavversario ommette 
di chiedere (in giudizio) l’ispezione dell'originale, 
questo si ha per tacitamente riconosciuto (prò do¬ 
cumento (ignito vel recognito ), o come si esprime 
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il nostro Regolamento, si ri tiene per sincero, e il 
Giudice non può d’ufficio dichiararlo iriattendi])ile 
(Decreto Aulico del 6 ottobre 1783, n. 197 leu./), 
se anche per parte sua egli vi scorgesse manifesti, 
come per esempio, abrasioni, mancanza ’dei testi- 
inonj ne'testamenti ecc. (Decreto Aulico del 12 
agosto 1812, muti. 1002). Ma una tale confessione 
tacita non dev’essere estesa oltre i suoi confini, nè 
oltre lo scopo della ispezione degli originali. Siccome 
nel processo austriaco la procedura per la prova viene 
trattata insieme col merito della causa, così lo scopo 
' del separato atto dell’ispezione si limita a persua¬ 
dersi della esterna sincerità del documento, in quanto 
si può questa rilevare coi sensi, a conoscere cioè, 
se il documento provenga dal supposto autore del 
medesimo in conformità all’ intero tenore delle copie. 
Ciò solo si ritiene per confessato in forza della om- 
messa ispezione ; tutte le altre eccezioni contro la 
validità e forza provante dei documenti, se anche 
fossero autentici, rimangono sempre salve all’avver¬ 
sario anche senza un’espressa riserva, e possono es¬ 
sere addotte nella prossima parlata, o scrittura del 
processo RI. Tuttavia sembra che il Decreto Àulico 
del 5 ottobre 1792, num, 5 in opposizione all’idea 
della tacita ricognizione annoveri fra queste ecce¬ 
zioni riservate anche quella, che l’intero documento 


(1) Dana. §5 , 551. Qui recognovù, non renunVMt; 

dice la pratica. Martin §§ 200-202. 
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sia falso. Una tale disposizione però non fu ricevuta 
nel nuovo progetto. 

Ora se l’avversa rio vuol usare del diritto di pren¬ 
dere ispezione degli originali, la legge al § 123 del 
Reg. Gius. (§192 del Reg. Gal., § 183 Reg. L. V.) 
impone al producente l’obbligo assoluto di presen¬ 
tare gli originali delle copie comunicate, perchè le 
copie non. meritano alcuna fede, e possono da ognu¬ 
no essere fabbricate a proprio vantaggio ( § VI ). 
Le eccezioni, nelle quali le copie e gli estratti deb¬ 
bono bastare all’avversario, vengono annoverate più 
innanzi (§ XXVI). Per facilitazione e comodità delle 
parti la legge concede che si possa tanto nel pro¬ 
cesso verbale, che nello scritto chiedere dal produ¬ 
cente, anche in via stragi udiziale, l’ispezione degli 
originali; con che si acquista maggior agio ad un* 
attento esame dei documenti, e si risparmiano le 
spese d’una ispezione giudiziale. I §§123 e 124 
Reg. Gius. (§§ 192, 194 R e g- Gal. §§ 183, 185 Reg. 
L. V.) trattano di questa ispezione stragiudiziale, 
che però propriamente parlando non appartiene agli 
atti giudiziali, e dipende dall’arbitrio delle parti; 
poiché quegli contro cui sono prodotti i documenti, 
può ommetterla senza che per questo abbia ricono¬ 
sciuta la sincerità dei medesimi, e può sempre entro 
il termine di legge dimandarne l’ispezione giudi¬ 
ziale (Decreto Aulico dei 16 maggio 1788, n. 829 
lett. b ). Dall’altra parte il producente può rifiutare 
l’esibizione stragiudiziale degli originali, senza che 
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per questo gli derivi alcun danno, .o gli sia dalia 
legge comminata alcuna pena. Noi ci volgiamo dun¬ 
que al modo di procedere giudizialmente in questa 
materia. 


S XXV. 

1 er 1 ispezione giudiziale dei documenti deve in¬ 
nanzi tutto, riguardo al tempo, farsi una distinzione 
tra il pioccsso verbale e lo scritto. Nel primo quegli, 
contio cui sono prodotti i documenti, può avanti la 
sua principale parlata (e quindi non è propriamente 
piescritto che avvenga nella jirima sessione) chie¬ 
dere dal producente ispezione degli originali anche 
senza una speciale istanza in iscritto : il E. C,, per 
esempio, durante il termine, o nella sessione in cui 
dee rispondere e così via (Decreto Aulico del 24 
luglio 1801, n. 533); tuttavia a chi effettua la prova, 
s egli non ha alle mani gli originali, dee per la ' 
pi ima volta essere conceduta una proroga del ter¬ 
mine a presentarli : in seguito il termine può essere 
iissato perentoriamente colla comminatoria, che i 
documenti non esibiti non potranno essere aggiunti 
agli atti per l inrotolazione, nè vi si potrà avere 
alcun riguardo nella definizione della causa. Invece 
nel processo scritto secondo il § 125 del Reg. Gius. 
(S 165 Reg. Gal., § 186 Reg. L. V.), quegli, contro 
cui furono prodotti i documenti scritti, e che vuol 
pi cadérne ispezione, dee chiederla alla più lunga tre 
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giorni dopo che sarà passata la inetà del termine 
stabilito alla presentazione della sua scrittura in 
causa : in caso contrario si avranno senz’ altro gli 
originali per incontrovertibili Questo termine a di¬ 
mandare l’ispezione degli originali, è sempre peren 
torio; nel processo verbale, per esempio, non può il 
R, C., dopo la sua parlata chiedere l'ispezione dei 
documenti della petizione, e cosi pure nel processo 
scritto si ha in ciò riguardo al primo termine fissato 
dalla legge per la presentazione della scrittura, se 
anche questa venisse presentata soltanto dopo ìipe- 
tute proroghe (Decreto Aulico del 16 maggio 1 /88, 
num. 829 lett. a Ciò nulla ostante il Giudice non 
può d’ufficio rigettare un’istanza per ispezione d’o¬ 
riginali presentata troppo tardi, e non dee nemmeno 
troppo facilmente ricusare la restituzione in intero, 
poiché l’aversi lasciato scorrere per negligenza questo 
termine, è anche nel merito della causa di gran 
pregiudizio. 

§ XXVI. 

Sull’istanza d’ispezione il Giudice secondo il § 126 
del Reg. Gius. (§ 196 Reg. Gal., § 187 Reg. L. \.) 
dovrà appuntare una giornata o sia dieta ( compa¬ 
rizione ^ giudiziale ad un tempo assai breve senza 
esprimere le conseguenze della disobbedienza, che 
sono già determinate dalla legge. Questo termine 
all’ispezione è dalla pratica erroneamente detto fis- 
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sazione della giornata di ricognizione 0): poiché ri¬ 
conóscere i documenti è lo stesso clic ammetterli, 
daili per sinceri, quando nella sessione possono an* 
eie essere impugnati, e dati per sospetti. Chi effettua 
la piova, ha in forza dì questo § la categorica obbli* 
gazione di produrre gli originali di tutti i pubblici 
e privati documenti, che usò, ed allegò: dìcesi anche 
dei pubblici (5 VI, a), affinchè bavversario possa 
confrontarli colle copie comunicate, e rilevare gli 
ev entuali difetti esterni, e i motivi di sospettarne la 
falsificazione, per esempio le abrasioni, le correzioni, 
c alili simili vizj, giacché soltanto un documento 
pubblico esente da difetti addossa albavversario l’ob¬ 
bligo di provarne la falsità, e perciò è necessario, 
elle sia sottoposto se non a ricognizione, almeno ad 
ispezione Importanti son ora le conseguenze del* 

1 ommettere la produzione, o b ispezione dei docu¬ 
menti. 

v Se quegli, prosegue a dire il § 126 Reg. Gius. 

(§ U 6 Rcg. Gal., § 187 Reg. L. V.) se quegli , il 


v 1) Foga, Piocedura giudiziale, § 129. Secondo una più 
esatta terminologia, i documenti pubblici, c quelli elle sono 
ei etti pei mano d un terzo, agnoscuntur, cioè si dichiara, 
se si iit(.n b ano per quelli, per cui sono dati; i documenti ' 
p u sci itti di piopiia mano sono riconosciuti, o impugnati. 
Martm $ 202, 203. Gen.lar, nell’ Arcigno per la Pratica 
eivi e vo , li, fase. 5. Presso di noi queste espressioni signi¬ 
ficano lo stesso. 

(2) Leyser, sp. 266, § 4 . 


» 


t 






























125 

quale dovrà esibire gli originali, non gli avrà esi¬ 
biti nel giorno fissato , essi ( sieno pubblici, o pri¬ 
vati ) non potranno essere aggiunti agli atti per 
Virrotolazione, nè 'oi si potrà avere alcun riguardo 
(alle copie) nella definizione della causa. Se poi la 
parte avversa non sarà comparsa alla dieta ( gior¬ 
nata), t documenti si avranno per incontrovverti- 
bili. Che se entrambe le parti lasciassero cadere in¬ 
fruttuosamente la sessione, il Giudice non potrebbe 
d 5 ufficio passare intorno a ciò ad alcuna disposizione 
pregiudizievole, nè dichiarare sinceri, o sospetti i 
documenti, ma la sessione dovrebbe sopra istanza 
di cadauna delle parti venire appuntata di nuovo. 

Per quanto sia generale la regola qui data, che 
il provante debba produrre gli originali, e il suo 
avversario non abbia a contentarsi di semplici copie 
o d’ estratti, vi sono però dei casi, in cui il primo 
non ha questo dovere. 

a) Quegli, che produce e presenta attestazioni, 
estratti, e documenti spediti nelle debite forme da 
persone a ciò autorizzate, non è obbligato, come ossei- 
varami» già di sopra, a portare in giudizio anche 
quegli atti, e quei libri, dai quali i documenti stessi 
sono'presi, giacché questi già di per se costituiscono 

il pubblico documento (§ XIII). 

b) I negozianti, che abitano fuori della sede 
del Giudizio, non sono tenuti di presentare in Giu¬ 
dizio Finterò libro di negozio, di cui essi abbiso¬ 
gnano ogni giorno, ma giusta il Decreto Àulico del 
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20 marzo 1794 num. 164, tasta, che l’estratto sia 
confermato con un certificato del Giudice compe¬ 
tente, il quale attesti, che i libri di negozio dei 
pioducente sono tenuti in ordine: resta però libero 
all avversario di dimandare giudizialmente F ispe¬ 
zione del libro di negozio sul luogo ove abita il 
negoziante, facendo intorno a questa ispezione as¬ 
sumere un protocollo, I negozianti esteri debbono 
pei mezzo del certificato della Superiorità Stabilire 
inoltre in ispecialità, quale forza di prova i libri 
di negozio godano nel loro paese, ed anche mo¬ 
strare, che a! libri de’negozianti Austriaci venga 
cola impartito un eguale privilegio. Tuttavia non 
potrà mai in forza del § 122 del Reg. Gius. ($191. 
bcg. Gal,, S 182 Reg. L. V,), come crede l’Ebeling, 
esseic ad diman data l’ispezione dell’intero libro di 
negozio, per poter valutare la sua incontrovertibilità: 

c ) Gli originali di tutti i documenti tanto pub¬ 
blici, che privati debbono essere presentati giusta 
il § 126 Reg. Gius., ( $ 196 Reg Gal., § 187 Reg. 
E. V.), se il documento dee poter essere preso in 
considerazione dai Giudice. Nessuna copia può in 
legola nel Processo Civile far le veci dell’originale 
(§ -^0? e P er conseguenza noi possono nemmeno le 
copie vidimate, che sono confermate dai Regi stratori, 
t dagli Speditoli a tenore del Decreto Àulico 2 giu¬ 
gno 1788, od anche dai notaj, o da altri dicasteri (9. 

(1) Secondo il cap- SVI. X de fide imi,, deve attribuirai 

, 0,211 11 P lova a ^ c copie vidimate giudizialmente anche senza 
hi produzione dell’originale. 
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I/atto della vidimazione è per solito unilaterale, e 
non offre alcuna certezza, che il documento presen¬ 
tato per la vidimazione fosse autentico, tanto più 
che di consueto l'autore non n’è presente, e non 
sempre è conosciuto personalmente, da chi dee vi¬ 
dimare. Oltre di" ciò possono esistere ancora diverse 
copie vidimate, quando il documento originale è 
già estinto da gran tempo, o è stato restituito al suo 
autore CU. Ancor meno hanno forza di prova le co¬ 
pie legalizzate, che furono prese non dagli originali, 
ma da altre copie vidimate. Le copie possono dunque 
far le veci degli originali, soltanto quando esse, 
come nel caso del § 131 Reg. Gius. ($ 204 Reg. 
Gal., §195 Reg. L. V.), sono state fatte e confer¬ 
mate coirintervento di tutti gli interessati (tran¬ 
sumata authentica ), o quando furono inserite in altri 
documenti principali, e questi furono approvati dalle 
persone interessate. 1 Giureconsulti attribuiscono la 
forza di originale anche ad una copia autentica, 
che siasi rinvenuta in un pubblico archivio, o in 
lina Registratura ( 2 ). Il nostro Regolamento per ve- 


^1) Finsterwalder, Obs. "2-16, Reg, Pruss. P. II, pag. 58. 

(2) Globig § 5, Gdnner § 9, Lauterbach § 43 > Span- 
genbei-g slitta for%a di prova dei documenti degli Archivj, 
nell’Archivio della pvaticacivilevoI.il, fase. I, 1819. itera 
et cìiarta quee profertur ex archivio publico, testimonium 
publicum habet. Autb. Coti, de Fide Instr. Anche la legge 
francese attribuisce qualche credenza a tali copie ( commen - 
cement de preuve par ticrii ) art. 1355, 1556, 1547• Perchè 
una copia si ritenga antica , si esigono trent’anni. 
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riti non dice, die si abbia ad accordare alcuna 
preferenza a tali copie, che sono assistite dall'anti¬ 
chità, e dalla fede degli Àrchivj (0, ma senza dubbio 
meritano anche presso di noi di essere più o meno 
credute, specialmente se sono appoggiate dal pos¬ 
sesso, e sono inserite ne'registri, e libri, sicché non 
possa emergere alcun sospetto, che siano venute per 
caso, o clandestinamente intruse nei pubblici Ar¬ 
di iv 1 ]. Così, per esetn., presso le nostre tavole provin¬ 
ciali e presso i libri fondiarj i documenti originali 
presentati dalle parti vengono inscritti parola per 
paiola nei libri degli istrumenti, e delle ipoteche a 
ciò destinati. Se dunque i documenti restituiti alle 
parli si smarriscono, allora non può certo l'antica 
copia tratta da quei libri, e non impugnata essere 
priva di forza provante. Tutto debbo in questa ma¬ 
teria essere rimesso al saggio criterio del Giudice. 

<I) Se 1 originale d’un documento si trova presso 
il Giudizio, o presso qualche altro Dicastero, deb¬ 
bono prendersi le opportune misure, perchè esso 
possa essere presentato nel modo più conveniente, 
ed unito agli atti. Se poi l'originale è posseduto 
dall avversario stesso, o da un terzo, allora come già 


(1) La credibilità d’un archivio suppone, che sia tenuto 
da un pubblico Dicastero, e che vi sia preposto un impie- 
gato giurato { Archivista, Registratore ecc. ), il quale attenda 
al ricevimento, e al rilascio dei documenti appartenenti ab 
r Archivio stesso* 
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osservammo al § XXIII, la quistione sull’edizione 
dee, discutersi in separato, e prorogarsi il giorno 
fìssalo per l’ispezione. 

§ XXVII. 

Se compariscono ambe le parti, e il producente 
presenta gli originali, l’avversario deve spiegarsi 
chiaramente, se egli riconosca i documenti relativi 
per sinceri, o se li eccepisca, o come si esprime il 
nostro Regolamento, li dia per sospetti. Una elicliia- 
vazionc evasiva, per esempio, il lasciar incerto, se il 
documento sia stato esteso da chi ne appare l’autore, 
sarebbe a riguardarsi come una tacita ricognizione. 
Colla dichiarazione, se i documenti siano dati per 
sinceri o per sospetti , è presso di noi interamente 
chiusa questa procedura incidentale sulla ricogni¬ 
zione dei documenti: gli originali si lasciano di 
regola nelle mani deli’esibitore, e l’avversario non 
allega già tosto i motivi, ed i vizj, per cui dà per 
sospetti i documenti, venendo ciò fatto nella pros¬ 
sima scrittura, e nel processo verbale nella prossi¬ 
ma parlata cumulativamente colle altre eccezioni. Il 
Giudice quindi secondo il § 127 del Regol. Gius., 
(§ 19/ Reg. Gal., § 188 Reg. Lob. Ven, ) nelVeva¬ 
cuazione della supplica, sopra la quale sarà stata 
ordinata la giornata, dovrà solo esprimere esatta¬ 
mente, e chiar/imente quali originali siano stati 
dati per sinceri, e quali, per sospetti, li Regolamento 
PRATOSE VERA FaSC. III. 9 
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Giudiziario, permette unicamente di trattare il punto 
incidentate, se un documento sospetto, sopra istanza 
dell’avversario, debba essere conservato in giudizio 
lino alla decisione della causa principale: il Giudice 
dovrà ritenerlo sino alla decisione, che darà su 
questo riguardo, e quindi giusta il § 128 (5198 
del Reg. Gal., §189 Reg. L. V. ) pronunciare ( con 
decreto ) se abbia luogo l’ulteriore deposito in giu¬ 
dizio (Decreto Aulico del 13 gennajo 1794, n. 145, 
2 marzo 1796, n. 283 ). 

Ma se anche l’avversario jion domanda l'in Ieri naie 
-deposito del. documento sospetto, sottentra però seni 
pre la importante norma generale dei §§ 129 e 241 
del Reg. Gius. (§§ 199, 316* Reg. Gal., §5 190,307 
Reg. L. V.), per la quale il producente deve aver cura, 
che l’originale sospetto venga unito agli atti per l’iu- 
rotolazione : (dirimenti si avrà per sussistente il pre¬ 
teso vizio nella definizione della causa ; giacche senza 
una tale unione il Giudice non sarebbe in caso di 
esaminare da sé, se negli originali esistano i vizj, eie 
mancanze obbiettate. Se poi nella inrotolazioue de¬ 
gli atti insorge questione per Punione al rotolo di 
qualche documento, perchè esso forse secondo il 
$ 126 deI R eg. Gius, ($ 196 Reg. Gal., § 187 Reg. 
L. V. ) non fu presentato in originale, allora il do¬ 
cumento controverso deve bensì secondo il 5 245 
del Reg. Gius. (§320 del Reg. Gal,, § 311 de! Reg. 
L. V. ) essere unito agli atti, ma nello stesso tempo 
ha da annotarsi l’opposizione dell’avversario (Istru¬ 
zione del 9 settembre 1785, f 69). 
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Non si può negare, elle la nostra breve procedura 
intorno alla produzione dei documenti, e l’eiXeluta¬ 
zione di questa prova ( 5 122-129 del Reg. Gius., 

S 191-199 Regi Gal., $ 182-190 Reg. L. V.) non 
oflra molti inconvenienti. Si lascia cioè, che le 
parti insieme col merito della causa discutano anche 
il punto, se il documento sia sincero, o no; se la 
impugnata firma dei testimonj dietro speciali articoli 
probatorj debba da loro riconoscersi; se il giuramento 
di diffessione, la comparazione di aitici caratteri, o la 
prova per testimonj sia necessaria o ammissibile per 
istabi li re la contraddetta autenticità: dal che nasce 
prolissità e confusione nella trattativa principale, e ciò 
forse senza alcun motivo; se l’intero documento, anche 
in caso, che sia autentico viene in fine dal Giudice sor-* 
passato come irrilevante, inattendibile, e senza forza 
di prova. Che se poi il documento è decisivo, il Giu¬ 
dice dee fondare la sua sentenza sopra tante condi¬ 
zioni, ed alternative di giuramenti da prestarsi, e 
testimonj da assumersi in esame, che in fondo non 
riesce possibile una decisione chiara e distinta, 
L esito dell imposta prova non può essere con sicu¬ 
rezza preveduto. Fogniamo che a più autori, e testi¬ 
moni s * a con sentenza stata imposto di riconoscere) 
o di negare con giuramento l’autenticità dei docu¬ 
menti, e che alcuni la confermino, altri la impu¬ 
gnino; come potrà il Giudice architettare per tutti 
questi casi eventuali la propria sentenza? Egli deve 
necessariamente, ottenuti tutti i materiali della prova, 
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modificale la sentenza stessa a tenore di essi , se 
non vuole.sottoporsi ad un irragionevole legame. 
Sembra quindi, che come si pratica secondo il Reg. 
Gal. (e il L. V,) per la prova testimoniale, anche 
TefFettuazione della prova per documenti I 1 ), almeno 
perciò che riguarda l’autenticità de’documenti mede¬ 
simi, la prestazione del giuramento di di flessione, la 
ricognizione, e Tesarne dei testimoni delTistruincntoe 
la comparazione de’caratteri dovesse essere il soggetto 
d’uua preventiva sentenza interlocutoria, avanti pas¬ 
sare al Fa sentenza definitiva. 

S XXVIII. 

L’eccezione principale, che suol farsi ai docu¬ 
menti, è di non essere autentici, e questa sola è in 
ispecialità trattata nel nostro Regolamento; poiché 
si debbono giudicare secondo i principi g enera ^ 
della legge civile, e furono già discusse di sopra 
( S II. 2, 3 ) tutte le altre eccezioni, per le quali 
anche un documento autentico in un determinato 
caso non fa prova, o non produce alcuna obbliga¬ 
zione operativa, e può essere invalido, perchè la 
persona di chi lo rilasciò, o il contenuto, ola forma 
del documento offrono dei vizj essenziali. Noi ab- 

(1) Anche il Gonner al § 19 voi. II, cap. 6 ammette una 
separata procedura intermedia per PelFettunzione della prova 
per documenti. Nel nuovo Progetto di Regolamento Giudi¬ 
ziario viene conservata l’ attuale procedura ( 5 138-14® b 
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biamo già osservato, che la prova dell'autenticità 
incumbe al producente soltanto pei documenti pri¬ 
vati, e non già pei pubblici ( S III e V. ), Trat¬ 
tandosi d’un documento privato, è libero a colui, 
contro cui venne prodotto d’impugnare l’autenticità 
e veraci tà del documento, e della firma, e questa 
semplice impugnativa, se fu dimandata nel debito 
tempo l’ispezione del documento (5 XXV e XXVI), 
obbliga il producente a stabilire con altri mezzi la 
prova dell’autenticità, di che noi abbiamo svilup¬ 
pati più da vicino i motivi nel § V. — I 133, 
134, 135 del Reg. Gius. ( SS 206, 207, 208, Reg. 
Gal. S 197, 198, 199 Reg. L.V. ) indicano questi 
mezzi colle seguenti parole: 

« § 133. Se una parte negherà essere scritto il 
documento prodotto di suo carattere, incomberà alla 
parte contraria di convincerla mediante la compa¬ 
razione del documento con altra scrittura d’indub¬ 
bio di lui carattere, o in altra via, ed occorrendo an¬ 
che colla delazione del giuramento ». 

« § 134. Quando il prodotto documento si asserirà 
scritto di mano propria d’un defunto, e che quegli 
contro cui sarà stato addotto, vi contraddirà, in¬ 
comberà a chi ciò avrà asserito di provare l’asser- 
ziorie mediante la comparazione de’caratteri, ed oc¬ 
correndo nella delazione del giuramento, oppure in 
altra via ». 

« S 135. Quanta fede possa meritare la compara¬ 
zione de’cavatteri, dovrà determinarsi secondo la 
natura delle circostanze ». 
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S XXIX. 


Il principale, c spesso unico mezzo è il giura¬ 
mento (junirne ntum diffessionis ), il quale in caso 
d’impugnativa viene deferito all’apparente autore 
del documento secondo le circostanze, o sul punto 
ch’egli non abbia scritto, e sottoscritto, o munito 
del suo segno il documento stesso, ovvero che non 
siastato eretto di sua scienza, e di suo consenso. I giu- 
risprudenti tengono questo giuramento., ora per de¬ 
cisorio, ed ora per purgatorio, o di calunnia 1*1; 
nel nostro sistema esso deve indubbiamente equi¬ 
pararsi al giuramento decisorio ( jitramentum vo- 
hmtanum litis decisorium ), e gli sono applicabili 
tutti i principj adottati per quest’ultimo. Esso può 
dunque secondo i casi essere riferito al protiucente, 
o se il documento venne ceduto, al cedente: quegli 
contro cui il documento stesso fu prodotto, può se¬ 
condo il § 204 del Reg. Gius. ( $ 275 Reg. Gal,, 

§ 266 Reg. L, V. )offrirsi alla difesa della coscienza, 
e il producente, secondo il § 231 del Reg. Gius. 

( § 304 Reg. Gal., § 295 Reg. L. V.), può rivocare a 
tempo debito il giuramento, e proporre un’altra 
prova. È anche da osservarsi che la legge ai j 133 


{1) Leiser spec. 277 n. 8. Il Martin riguarda il giura¬ 
mento di d Cessione coihe un giuramento di calunnia, pel 
quale non abbia luogo nè riferimento, nc difesa della co¬ 
scienza; S 196 L, e 205 d ,, 218. 
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134 Beg. Gius. ( SS 206, 207 Reg, Gal., $$ 197,198 
Reg. L. V, ) non esige che questo giuramento debba 
essere riferibile per poter venire deferito; essq può 
dunque aver luogo anche, quando chi produsse il 
documento, non potrebbe in caso di riferimento giu¬ 
rare di propria scienza la realtà della firma, come 
per esempio, se avesseavuto il documenta come erede, 
o cessionario (0. 

. Se il documento prodotto, e contraddetto dev’es¬ 
sere scritto, o sottoscritto dairavversario, allora 
egli ha da prestare il giuramento, senza aggiunta, e 
con certezza ( de ventate ). Se però il documento 
si suppone rilasciato da un terzo, per esempio da 
un defunto, nel caso del § 134 Reg- Gius. ( § 207 
Reg. Gal., § 1 98 Reg. L, V. ), o da un mandatario, 
allora quegli contro cui il documento è prodotto 
dee giurare soltanto de credulitate, vel de ignoran- 
tia ( 1 2 ). Secondo poi che le parti prestano o no il giu¬ 
ramento deferito, o riferito, il documento si riguarda 
per riconosciuto, ed autentico, ù per non provante, 
e non autentico, e ciò anche in altri processi, quando 


(1) li Reg. Gal. al 5 277 ($269 Reg. L. V.) parlando 
della delazione del giuramento decisorio non prescrive punto 
come condizione essenziale, che il giuramento possa anche 
essere riferito. 

(2) Questo senso sembra contenuto nell’ oscura formo la 
del giuramento: per quanto ne avrà scienza e memoria, $ 206 
Reg. Gius. ( $ 278 Reg: Gal., $ 269 Reg, L. V. ). 
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siano tra le stesse persone, o tra chi ha diritto da 
loro. 

Se quegli, contro cui fu prodotto il documénto, 
ha una volta impugnato giratamente il documento, 
il prociucente non può più in via civile stabilirne 
con nuovi amminicoli l’autenticità, ma deve secondo 
1 SS 234, 235 Reg. Gius. ( §§ 308, 309 Reg. Gal. 
S§ 299, 300 Reg. L. V.) denunciare la cosa al Giu¬ 
dizio Criminale per la opportuna investigazione. 
Quando però il giuramento di diflessione si fosse 
prestato soltanto de ignorali Ha, et credulitate, al¬ 
lora secondo la mia opinione sarebbe ammissibile 
in via civile una restituzione in intero contro que¬ 
sto giuramento, perche il medesimo non venne de¬ 
ferito sul merito della causa, nè sotto specie di tran¬ 
sazione, e l’avversario può aver giurato soltanto 
per un errore esente da dolo 9). 

Ma può egli colui, contro il quale fu prodotto 
un documento privato, renderne vana in tutti i casi 
la forza provante colla sua semplice impugnativa, 
addossando una nuova prova al producente, anello 
quando più tcsti'mpnj sono sottoscritti, come per 
esempio negli scritti di debito, o nei documenti 
capaci d’essere inscritti ne’libri pubblici? Una tale 
quistione fu spesso vivamente discussa anche presso 
il Supremo Tribunale di Giustizia, ma siccome 


(1) Danz , § 555. 
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presso dì noi nessun documento privato coll inter¬ 
vento dei testimoni si eleva al grado di pubblico 
( documenti quasi pubblici ) ( § XV, 2 ), così ne 
viene la conseguenza , che il praduGente dee provare 
l’autenticità anche d'un documento firmato da te¬ 
sti monj. Soltanto ei dee guardarsi da 11’ad oprare a 
quest’uopo la pericolosa delazione del giuramento, 
usando invece la prova mediante i testi monj dell i- 
stromento, il cui intervento rimane quindi sempre 
utile, ed operativo. Per verità possono i testimonj, 
in i speci e pei documenti più antichi, non essere 
più in vita, o può ignorarsene il domicilio, e in un 
simile caso basterebbe il comprovare la scrittura 
de 5 testimonj colla comparazione detrattevi, o am¬ 
mettere il producente al giuramento suppletorio, 
se altronde la verisimiglianza parla a suo favore, 
e contro l’avversario. La legislazione non poteva 
restringere la giusta massima, che il fatto dell’emis¬ 
sione del documento debba essere dimostrato dal- 
l’allegante, se anche in qualche singolo caso il posses¬ 
sore di buona fede del documento dovesse soffrir 
danno per l’astuzia dell’avversario. Più pericoloso 
sarebbe pel buon diritto, che i documenti privati, 
che possono così facilmente essere contraffatti an¬ 
che con finte firme di testimonj, si lasciassero valere 
come degni-di fede senz’ai tra prova, tanto più che 
l’esperienza dimostra, come i testimonj di sovente 
sogliano o per semplicità o per malizia firmarsi 
senza conoscere nè l’autore, nè il soggetto del docu- 
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mento In diversi casi però la semplice 

impugnativa non è valutata, uc per essa sola pup 
essere costretto il producentc ad effettuare la prova 
col giuramento. Ecco le eccezioni dalla regola ge¬ 
nerale. 

a) Sorge la prima, se lo stesso documento pri¬ 
vato fosse stato già riconosciuto in un altro processo; 
in die si segue l'analogia della confessione. Anche 
qui però la ricognizione del documento dovrebbe 
essere stata espressa, e non già semplicemente pre¬ 
sunta in pena della disobbedienza, o della trascu¬ 
ratezza, poiché forse nel precedente processo non fu 
chiesta l’ispezione degli originali, o si lasciò scor¬ 
rere infruttuosamente il termine fissato. 

b) Se d’un documento si fecero più esemplari, 
cd è provato che quegli, contro cui fu prodotto il 
documento stesso ne ha ricevuto uno eguale senza 
contraddizione, il documento ha per sè una forte 
presunzione d’autenticità, perchè nessuno riceve 
senza muover querela un documento falso eretto a 
suo danno. 

c) Anche quei documenti privati, che si desu¬ 
mono dagli archivj giudiziari, o pubblici, non si 
possono privare di forza colla semplice impugnativa 
in ispecie se sono sostenuti dall’antichità, o se in 
conseguenza di essi vennero intrapresi altri atti. Per 
.esempio, una dichiarazione d’erede presentata al giu¬ 
dizio e firmata, una procura, una vecchia divisione 
eh eredità cec. non sono da dichiararsi tosto inalicndi- 
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Itili, perchè 1’ avversario eccepisce la firma degli in¬ 
teressati , quando sopra di essi abbia avuto luogo 
senza contrasto qualche provvedimento giudiziale 
(|XXVI, lette). 

d) Se un documento proveniente da diversi 
autori viene riconosciuto dall’uno, e impugnato 
dall’altro, non può invero chi nega, ritenersi tosto 
convinto colla confessione dell’altro autore, ma in re¬ 
gola nulla osterebbe, che il producente adoprasse il 
confitente come testimonio contro il negativo, of¬ 
frendo inoltre il proprio giuramento (V. il Trattato 
sulla Prova per Confessione, pag. 49)* 

e ) 1 documenti privati, ai quali le leggi accor¬ 
dano la forza di semipiena prova, come i libri dei 
negozianti, e degli artisti, se mai viene negato che 
essi siano scritti di mano del negoziante ecc., sono 
anche riguardo all’autenticità renduti degni di piena 
fede col giuramento suppletorio del producente, c 
non occorre che 1’ avversario li riconosca, o li im¬ 
pugni giura tamente. 

$ XXX. 

1 $$ 133,134 del Reg. Gius. ( §5 206, 207 Reg. Gal., 
197,1 98 Reg. L. V. ) parlano anche della compara¬ 
zione de’caratteri ( comparatio , collatio litterarum') e 
di altre vie per sostenere l’autenticità del documento 
contro l’impugnativa avversaria, e sfuggire così la 
pericolosa necessità di rimettersi al giuramento di 
diffusione, e alla coscienza della controparte. 
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La comparazione de’ caratteri è quel mezzo di 
prova noto anche al diritto connine 0), col (jnale i! 
documento impugnato viene confrontato ne’caratteri 
ad altri documenti indubbiamente scritti dal mede¬ 
simo autore per poi conchiuderc dalla somiglianza 
anche la veracità del documento impugnato. 

Si manifesta tosto da se, come sia incerto e fal¬ 
lace questo mezzo, quando si considera, che lo stesso 
individuo cambia sovente ne'di versi periodi della vita 
la sua scrittura, che la 1 retta, la commozione, l’in¬ 
fermità, ed anche una irode premeditata, come pure 
1 inchiostro, la carta e la penna, possono spesso of- 
Irirc una apparente difìerenza, e viceversa può di leg¬ 
gieri o il caso, o una deliberata contraffazione pro¬ 
durre una somma somiglianza di caratteri. Provitla- 
mente adunque il § 135 dei Reg. Gius. (5 208 Reg. 
Gal., g 199 Reg. L. V.) dispone, che debba deter¬ 
minarsi secondo la natura delle circostanze, quanta 
fede possa meritare la comparazione de’caratteri 
Dietro questo cenno della legge i Giudici di delicata 


(1) L. 20, Cod. de fide insti-, et Aulii, ad. b. 1, Nov. /[9, 
cnp. 2, e Nov. 73, cap. 7, pr. Danz, J 537. Struben Dub. $}, 
P. Ili. Globig, pag. 2.(2, P. li. Archivio per la pratica civile 
voi. II, fase, III, n. XXXII. 

(2) Il nuovo Progetto al § 1 fi} addossa in generale al 
proda cent e la prova legale dell’ autenticità, al che. fra gii 
aiti t mezzi ei può valersi anche della comparazione de’ca- 
ratteri : il Giudice, quando lo crede necessario, deve per questa 
ordinare una perizia. 















coscienza non solo esamineranno con grande rigore 
ed esattezza questo mezzo di prova, ma inoltre assai 
di rado e solo quando si tratti di vecchi documenti, 
di cui siano morti l’autore, ed i testinaon], ne trar¬ 
ranno una piena prova, e ingrogneranno piuttosto al 
producente anche il giuraménto suppletorio. Cosa 
di sommo rìschio poi sarebbe Rammettere delle pre¬ 
tensioni considerabili sulla sola comparazione di 
caratteri, o ritenerla bastante, quando ebbe luogo 
soltanto colle poche parole della firma impugnata, 
e non con un più lungo contesto; poiché quanto sono 
in maggior numero i tratti di scrittura, le proprietà 
del carattere, e sino i falli che si trovano somiglianti 
nei documenti, tanto più forte è la presunzione d’au¬ 
tenticità, e mverisimile la possibilità del caso, o 
della frode Oh 

Secondo la pratica attuale il Giudice stesso nel 
decidere il merito intraprende anche la comparazione 
de’caratteri per mezzo dei documenti che a questo 
fine, furono uniti al rotolo in originale. Questa pro¬ 
cedura olire soggetto di qualche dubbio, in ispecie 
ne'Gmdizj collegiali, ove tranne il Relatore gli altri 
intervengono non preparati alla sessione, e debbono 


(1) Se il producmte non possiede alcun documento non 
contrastato per la comparazione, l’avversario potrebbe sopra 
sua istanza essere costretto di scrivere all’uopo qualche cosa: 
ma si vede poi, quanto sia facile 1 alterare delibera lamento 
il proprio carattere. 
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senza il conveniente agio comparare i caratteri, e i 
suggelli eli numerosi documenti. Sarebbe dunque 
assolutamente preferibile di far eseguire, in ispecie 
pei documenti antichi, la comparazione con più ma¬ 
tura riflessione per mezzo di periti giurati. I nostri 
Tribunali ammettono non di rado l’esame di testi- 
tnonj, i quali debbono conoscere il carattere del 
supposto autore del documento, e quindi ravvisarlo 
e confermarlo nel documento impugnato (recognitio 
documento rum per testes in ispecie sic dieta"). Questa 
prova è ancora più fallace che la comparazione dei 
caratteri per mezzo di periti, o del Giudice, ed anzi 
secondo la mia opinione è illegale. 3 deponenti non 
sono testinionj idonei, perchè essi non sanno di certo 
il fatto dell’emissione del documento, ma dalla so¬ 
miglianza dei caratteri traggono una presunzione, e 
sopra di essa pronunciano il loro giudizio, cosa, che 
un testimonio non debbe mai fare. Kssi non possono 
poi considerarsi nemmeno come periti, giacche non 
vennero proposti, come tali, non furono nominati 
dal Giudice, e invece di determinarsi sulla compa¬ 
razione di scritture d’indubbio carattere, desumono 
dalla loro opinione e memoria il giudizio che for 
inano sopra 1 autenticità del documento (b. 


(1) Danz § 340. Grollmann § 89. Anche il Martin ritiene» 
clic ì testimonj, se nello stesso tempo non sono anche pe¬ 
riti, non possano provare l’auten licita della scrittura. 

















1 .{3 

$ XXXI. 

\ 

Le altre vìe (§ 133 Reg. Gius., § 206 Reg. Gal., 
$ 1 91 Reg. Ìm V.) di provare l’autenticità d’un docu¬ 
mento, altro esser non possono die la prova ordi¬ 
naria per testimonj {probatio documenti per testes)\ 
nella quale i testimonj di propria scienza confer¬ 
mano, die rimpugnato documento fu effettivamente 
rilasciato, da olii ne apparisce autore: o perchè essi 
servirono, come testimonj delff«strumento, od anche 
perchè a caso intervennero alla erezione del mede¬ 
simo, o finalmente perchè l’autore ne confessò in 
loro presenza 1’ autenticità (*)■-. Una siffatta confes¬ 
sione stragiudiziale dovrebbe per certo bastare, se 
anche non fosse stata espressamente diretta allo stra¬ 
giudiziale riconoscimento èc\V obbligazione medesi¬ 
ma. Qui dev’essere solo provata l’autenticità dello 
scritto, e ^avversario conserva sempre tutte le altre 
eccezioni contro l’obbligazione che da esso si vuol 
derivare. La prova per testimonj a sostegno dell’au¬ 
tenticità del documento impugnato viene del resto 
offerta per mezzo d’articoli probatori secondo le pre¬ 
scrizioni generali, ed ammessa dal Giudice, ed effet¬ 
tuata dalle parti secondo le diverse disposizioni del 


(1) Io credo quindi, die entrambe le parti possano pre¬ 
viamente domandare la citazione dei testimonj delta scrit¬ 
tura, onde prendano ispezione dei documento, e riconoscano 
la loro firma, 
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Beg. Gius., del Galiziana (e del L. V.), a eui io ri- 
mando i lettori, anche pei principi, che sarebbero 
da applicarsi in caso che i testimoni si contraddices¬ 
sero fra loro intorno all 5 autenticità del documento. 
Un maggior numero di testi mori] degni di fede che 
affermassero, stabilirebbe ancora sempre la forza 
provante, c la validità del documento, se anche un 
testimonio singolo impugnasse giuratamele la pro¬ 
pria firma fi). 


§ XXXII. 

À quanto si è finora discorso intorno alla prova 
per documenti, sono ancora da aggiungersi alcune 
osservazioni. 


(1) Voetitis § 15. h. Z. La impugnativa de’ prop'rj do¬ 
cumenti, se è provata maliziosa, viene secondo il diritto 
comune punita colla perdita delle eccezioni contro il do¬ 
cumento stesso, per esempio, dell'accezione non numerata: 
pecunia ;, e inoltre è castigata ad arbitrio del Giudire. L. 
16 Cod. de fui, inslr. Danz §§ 181, 555 Gliick § 501 eh 
jud. 11 nostro Regola mento Giudiziario tratta questo petulante 
contegno con maggiore indulgenza, e lo punisce condannando 
la parte al pagamento delle spese giudiziali, e d’ima multa 
da determinarsi secondo le circostanze (§5 398-409 Reg. 
Gius., §§ 526, 537 Reg. Gal., §§ 515, 526 Reg, L. V.). 
Soltanto in alcuni altri casi la legge civile stabilisce' in pena 
della negativa qualche speciale conseguenza di diritto (5 556 
Cod. Civ.). 
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1 ) Nessun documento degno di fsde o pubblica* 
o privato e riconosciuto è presso di noi immedia¬ 
tamente esecutivo, sicché le altre eccezioni siano 
rimesse a separato giudizio : ciò non ha luogo , 
nemmeno se le parti si fossero assoggettate all’ese¬ 
cuzione immediata, giacché una sentenza del Giu¬ 
dice , od una convenzione giudiziale dee sempre 
stabilire l’obbligazione avanti che si possa proce¬ 
dere esecutivamente. Fu perciò, che il § 298 del 
Keg. Gius. 0), che parla con assai poca precisione 


(1) Il riscontro dei tre Regolamenti, che noi sogliam 
fare, non pnò questa volta eseguirsi eolia semplice citazione 
de’$$, troppa essendo la diversità, che fra loro intercede: 
abbiamo quindi creduto necessario di riportare i §§ stessi, 
tanto più die il Reg. Gius., chiude in nn solo § la ma¬ 
teria, eh’è divisa in tre §§ nei Reg. Gal., e Lomb. Ven. 

5 298 del Reg. Gius. L’esecuzione non si darà, che sopra 
sentenza, o transazione giudiziale. Quando però la peti¬ 
zione dell’attore sarà fondata in un documento il quale 
in virtù della presente legge meriti piena fede, si dovrà 
assegnare una giornata a breve termine con intimazione 
espressa al reo, che non comparendo il medesimo si avrà 
per confesso del debito, e quindi, essendo comparso, si 
dovrà sentirlo sopra la petizione dell’ autore. Se il reo 
confesserà il debito, il Giudice dovrà pronunziare senz’al¬ 
tro per l'esecuzione; all’incontro adducendosi eccezioni dal 
reo, sulle quali si possa procedere subito alla definitiva» 
ambedue le parti dovranno pure immediatamente dedurre; 
le loro occorrenze, ed il Giudice ne proferirà la sentenza a, 
termini di ragione : nel caso finalménte, che il reo con- 

IhuTOBEVEìu Fase. III. 10 
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del processo esecutivo^ venne schiarito con mime- 

venuto avesse bensì riconosciuto il documento prodotto 
dairattore, ma vi avesse od un tempo opposto eccezioni 
sulle quali non si potesse procedere subito alla de6* 
nitiva, si dovrà introdurre la causa in processo, con ebe 
però venga dato all'attore Fesecuzione per la sua sicurezza, 
in quanto non fosse già coperto sufficientemente. 

§5 595, 396, 597 del Rng. Gal. 

$ 595. L'esecuzione non si darà a) che sopra una sen¬ 
tenza; o h) transazione giudiziale, c) sopra una decisione 
portata da una amministrazione di rendite pubbliche, contro 
la quale non possa in forza del § 69 più procedersi in via 
di giustizia; d) sopra un'evasione di conti data da una 
Signoria dinastiale al suo economo, la quale avesse pel 
5 168 acquistata forza legale; e) sopra un'ordinanza dell’Àu- 
toriti Politica, che assegnasse un compenso a un suddito 
aggravato da'suoi Dinasti. 

5 396* Quando però la petizione delittore sarà fondata 
sopra un documento, il quale in virtù della presente legge 
meriti piena fede, si dovrà assegnare una giornata a ter¬ 
mine molto breve colFintimazione espressa al reo, che non 
comparendo il medesimo si avrà per confesso del fatto espo¬ 
sto nell’istanza per Fesecuzione, e quindi comparendo si 
dovrà sentirlo sopra la petizione delFattore. 

5 397. Se il reo confesserà il debito, il Giudice dovrà 
pronunciare senz'altro per l’esecuzione; all'incontro adda¬ 
celi dosi eccezioni dal reo, sulle quali si possa procedere 
subito alla definitiva, ambedue le parti dovranno pure im¬ 
mediatamente dedurre le loro occorrenze, ed il Giudice 
ne proferirà la sentenza a termini di ragione: nel caso 
finalmente, che il Reo Convenuto avesse bensì riconosciuto 
il documento prodotto dall attore, oaa vi avesse ad un tempo 
opposto eccezioni tali, sulle quali occorressero de'schiari- 
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rose, e di sovente oscure Ordinazioni 0). Noi non 
abbiamo dunque sotto questo rapporto, e secondo 
Fattuale Regolamento alcuno dei così detti Stru¬ 
menta liquida vel guarentigiata, se non si vogliono 
fra questi annoverare i casi preveduti dal diritto 
cambiario, le decisioni degli arbitri, le nozioni pas¬ 
sate in giudicato, e le decisioni politiche ( a h È quindi 
da ben ritenersi il principio, che i documenti sono 
soltanto mezzi di prova, e non determinano ancora 


mentì, per cui ;non si potesse subito procedere alla defi¬ 
nitiva, si dovrà introdurre la causa in processo, con che 
però venga dato all’attore ogni opportuno provvedimento 
per sua sicurezza, in quanto non fosse già coperto suffi¬ 
cientemente; accordando anche, secondo l’oceorrenza, la pi- 
gnorazione, la quale potrà parimente estendersi anche agli 
effetti a tal uopo giudizialmente depositati. 

11 Reg. pel Regno Lomb. Ven. s’accorda interamente 
nel secondo, e nel terzo § (§§ 386, 387 al Regolamento 
Galiziano, e solo il primo '$ (385) è ristretto nel modo 
seguente. 

$ 585. L’esecuzione non si darà se non sopra sentenza, 
o convenzione giudiziale, 

(1) Decreti Aulici del 18 settembre 1786, n. 577 - 16 
febbrajo 1789, n. 973 - 12 ottobre 1790, n. 65 - 21 seti. 
1792, n. 48 - 50 dicembre 1805, n. 644 - 25 .ottobre 1805, 
n, 752 - 18 gennajo 1815, n. 1124, 

(2) Decreti Aulici 26 febbraio 1789, n. 977 -10 agosto 
1783, n. 170 - 21 ottobre 1774- - Reg. Carab. art. 20 e 
Decreto Aulico del 16 marzo 1811, num. 933. Grullmann 
$ 245 del Processo esecutivOi Martin $ 239. 
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fra le parti Fobia] i gaz ione come se si trattasse di 
cosa giudicata : probant causain, sed non detemi - 
nant, come dicono i giuristi. 

Se in una causa vengono al Giudice presentati 
documenti, i quali sono attaccati di falsità ed of¬ 
frono indizj legali contro una determinata persona, 
il Giudice*dee sospendere la decisione della causa, 
e rimettere previamente gli atti al giudizio crimi¬ 
nale per la procedura di legge. Fuoad di questo caso 
il Giudice non deve astenersi dal decidere la causa, 
e dal. conoscere sull'indieata falsità, c non autenticità 
dei documenti, e sull'eventuale cassazione, o conser¬ 
vazione dei medesimi, perchè sovente il documento 
apparisce a prima vista, o viene dimostrato falso, e 
privo di forza provante, senza che si possa con ven- 
simiglianza indicare Fautore della falsificazione, e 
della frode. Questi può anche essere già morto, o 
difeso dalla prescrizione contro un J inquisizÌone cri¬ 
minale: non di rado veDgono eretti in altrui nome 
dei documenti per ignoranza, o spensieratezza, e sen¬ 
za prava intenzione, o i documenti falsificati punto 
non influiscono sulla decisione della causa. In tali 
ed altri simili casi il Giudice civile, senza riguardo 
alla eventualità d'una procedura criminale, o d’una 
condanna, dee pronunciare il suo giudizio; e fu già 
osservato di sopra ( § Y ) che nella impugnativa 
giurata d'un documento avvenuto per parte dell av¬ 
versario o dei testimon) non è ancora contenuta 
una imputazione legale d’un delitto contro il p r0 " 
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ducente. Vi sono altre circostanze, ed altri, indizj 
legali, che debbono concorrere a carico d'un individuo, 
perchè il Giudice, senza che ne soffra ritardo la giu¬ 
stizia, abbia a sospendere la sua sentenza, ed anche 
dopo averla proferita sia in dovere di provocare il 
Giudice criminale alla procedura del suo istituto f 1 ). 
Quest'ultimo poi non può in nessun caso prendere 

cognizione del solo documento,,e dichiararlo falso, 

* # ' 

se contemporàneamente non apre l'inquisizione a 
danno d'un imputato, contro il quale è diretta la prin¬ 
cipale desti Eiazione del Giudice, cioè l'amministrazione 


(1 ) Il $ 129 del Progetto rimelte con ragione al Giudice civile 
di conoscere, se, ed in quanto la forza provante d’un docu¬ 
mento sospetto e macchiato di vizj visibili sia indebolita o 
interamente tolta; cioè se debba il documento ritenersi per 
falso, o per autentico. Troppo arrischiata però mi sembra 
l’opinione di alcuni, che un documento anche falsificato in 
un solo passo debba perdere ogni forza di prova riguardo 
all’intero suo Contenuto. Là Commissione Aulica in oggetti 
di legislaziona giudiziaria ha fatto il 19 maggio 1818 cono¬ 
scere appunto i principi sviluppati di sopra intorno alla 
concorrenza di punti civili e criminali. Nei «asì, in cui viene 
opposta al documento la comunissima eccezione di usura» 
il Giudice civile, secondo il della Patente 2 dicembre 
1805, n, 6/fO, dee pronunciare sulla dimanda la sua sen¬ 
tenza a norma della legge civile, e soltanto dopo di essa 
rimettere la co Sa alla procedura penale. V. de Zeiller App, 
Ann. voi. HI, pag. 68. e particolarmente Kleinschmd nel 
nuovo Archivio del diritto criminale voi. II, fase. 2, n. XI 
sul concorso di punti civili e criminali nella medesima con¬ 
troversia giuridica. Gliick Comm. § 53/f de jud . 
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della giustizia punitiva giaechè s’egìi pronunciasse la 
falsità del documento soltanto dietro esterni vizj, com¬ 
parazione di caratteri, esame di testimonj ecc. senza 
intervento delle parti interessate nel documento, e 
senza poter iscoprire l’autore della falsificazione, ei 
verrebbe con ciò- ad invadere la giurisdizione del 
Giudice civile, e correrebbe pericolo di ledere i di¬ 
ritti delle parti 0). 

3) I documenti stanno non di rado in contrad¬ 
dizione fra di sè, od anche col detto dei testimonj. 
Una ben ponderata interpretazione e la considerazione 
delle èpoche, nelle quali ebbero luogo gli atti, e’per 
cui il documento posteriore può togliere 1 anteceden¬ 
te, sogliono di conuseto levare 1 apparente contraddi¬ 
zione. Se però i documenti sono in vera collisione 
( documenta contraria) e vennero presentati dalla 
medesima parte, allora anche la provane viene inde¬ 
bolita, di qualunque specie siano i documenti; e ciò 
avverrebbe anche, se lo stesso documento contenesse 
dei passi con trad dicenti che non si potessero con al¬ 
cuna interpretazione conciliare Se però sono le 
due parti, che producono documenti reciprocamente 

(1) La procedura francese distingue esattamente ai §§ 295, 
250 le fame inerì ent civil, et le Jaux pr incip al criniinel. 

(2) Scrìpturce diversa; fidem sibi invicem de roganti s ab 
una eademque parte prolatce nihil fìrmitatis habere polerunt. 
L. 4) Cod. de fui. ìnstr,, cap. 15, X, tit, eod. ubi pugnanti^ 
inter se in testamento haberentur, neutrum ratum est, L. 18§ 
D. de reg. jur. 
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opposti, la preferenza fra essi debb’essere determinata 
secondo la loro intrinseca credibilità. Il documento 
pubblico dee preferirsi al privato; il docurnento ori¬ 
ginario (per esempio, il protocollo giudiziale o 
notarile) ai trasunti, ed estratti del medesimo, il docu¬ 
mento chiaro, immune da vìzj, e sostenuto da presun¬ 
zioni al meno perfetto: ed intorno a ciò debbesi 
anche avere riguardo ai rapporti personali dell’au¬ 
tore, e del possessore del documento, come in gene- 
nerale nell'apprezzare ogni e qualunque attestazione. 
Per ciò che si riferisce al conflitto tra i documenti, e i 
testimonj, e tra * testimonj dell’istromento, fra di sè 
e con testimonj estranei, fu già toccato Toccorrenle 
di sopra (SS VII, XXII, XXX, XXXI.) 

4) Ma qual rimedio di diritto dà egli il nostro 
Regolamento, quando una sentenza fu pronunciata 
all'appoggio di documenti falsi, o privi di forza pro¬ 
vante? Alcuni scrittori di diritto risguardano tali sen¬ 
tenze come nulle, e fanno' moHiplici distinzioni tra 
le nullità sanabilità insanabili, concedendo rapporto 
a queste ultime pel corso di treni'anni un’espressa 
querela (querela nullikdis insanabilis) 0), Il nostro 

(1) Grolirnann § 136 e 220. Lauterbaeh $ 18 e seg. de 
re jud. de excep. rei judet qua seni, sin,e appetì, 

resciud. Danz § 434* Martin 284- Nullità insanabili secondo 
il Recesso dell’ Impero sono qualificate quelle, che sorgono 
da un vizio esistente in ciò die costituisce l’essenza del pro¬ 
cesso ( essenliatìa , subslcmtialia processus ), Propriamente 
parlando soltanto la mancanza di citazione delle parti , o 
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Regolamento Giudiziario non entra in questa di¬ 
stinzione, e non conosce alcun determinato rimedio 
di dirilto da proporsi in prima istanza sotto il nome 
di querela di nullità, ma ordina ai 262. 263 del 
Reg. Giu. ( §§ 341,342 del Reg. Gal., §§ 332,333 del 
Reg. L. V.) di unire insieme e nello stesso termine 
ogni preteso gravame di nullità coll’ordinario mezzo 
di diritto della appellazione, c della revisione. Se non 
è prodotto questo grovame, la sentenza acquista la 
forza di cosa giudicata, se anche nei punti appellati 
fosse cassata (Decreto Aulico del 31 ottobre 1785 
n. 499, lett. p. p. p.). Secondo questi principi la 
sentenza resta sempre ferma, sebbene la parte soccom¬ 
bente fosse stata condannata sulla base d'un docu¬ 
mento da lei impugnato come falso od altrimenti 
privo di forza provante, 0 all’appoggio d’una difet¬ 
tosa redazione del protocollo di discussione ecc. La 
legislazione però non lascia senza ajuto, chi soltanto 
dopo la sentenza viene a conoscere l’esistenza della 
frode, e dell’errore: essa gli concede la restituzione 


l’intera mancanza di giurisdizione sono nullità insanabili. 
Tutti gli altri vizj ( persino una decisione contra jus in the*i, 
ovvero contra rem jue/icatam) sono sanabili, e possono essere 
tolti soltanto col mezzo ordinario dell’appellazione. Soltanto 
nel caso del § 264 del Reg. Gius. ('§ 345 Reg- Gal., § 
Reg. L. V.) e secondo il Decreto Aulico 4 g' l, g n0 
n. 1015 è conceduto anche presso di noi di promuovere 
fuori della via dcirappellazione la nullità della sentenza per 
mancanza della capacità di stare in giudizio. 















■ 
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in intero oh noviter reperta, e questo rimedio stra¬ 
ordinario di diritto (S 372 Re|| Gius., § 486 Reg. 
Gal., S 4"^ Reg. L. V.) tiene presso di noi il luogo 
della quercia di nullità ('). Pogniamo, che si sco¬ 
prisse solo più tardi, che si agì in nostro nome sul 
fondamento d’una falsa procura, che i testimoni del- 
l'istromento non erano presenti, che il giuramento 
di diffessione venne falsamente prestato dall'avver¬ 
sario ecc., in tutti questi casi la parte può doman¬ 
dare in via di restituì ne in intero, che sia tolta la 
sentenza a lei sfavorevole, cd anche denunciare per 
la previa inquisizione il delitto commesso al Giudice 
criminale ($§ 234-237 del Reg.Gius., §§ 308-311 
Reg. Gal., $§ 299 -302 Reg. L. Y. ). Anche contro il 
Giudice insorge una querela in via civile o crimi¬ 
nale, se egli ha deliberatamente falsificati, o supposti 
documenti, o protocolli, ovvero per ignoranza, o pre¬ 
cipitazione ha cagionato un danno ( Àctio sjndicatus 
vel in factum. § 4^7 Reg. Gius., § 311 Reg. Gal., 
$302 Reg. L. V. e $ 1341 Cod. Civ.) (2). 


(1) Una querela di nullità propriamente detta pare che 
non saia introdotta nemmeno nel nuovo Progetto, 

(2) Anche nel diritto canonico è conosciuta la restituzione 
in intero oh noviter reperta c. 5, X de in int. resi.'; ma 
non cosi nel diritto comune L. 35, D, de re jui. L. 4 , 
Cod. h. t. Sull’azione di sindacato contro il Giudice vedi 
L. 2, Cod. de pcena judici ? L, 6 D. exl. cog. Non sem¬ 
pre però da una fondata querela di sindacato ne viene che 
la sentenza perda la sua forza anche in concorso delt’av- 
. 10 * 
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$ XXXIII. 

Il Regolamento Giudiziario contiene anche alcune 
disposizioni intorno alla perdita, e alla rinovazione 
dei documenti. 

La perdita, o la distruzione d’un documento con¬ 
siderato come semplice mezzo di prova, non toglie 
in regola l 5 obbligazione, se non si può nei debiti modi 
stabilire, che si avesse questa intenzione (per esem¬ 
pio,' ne ; casi dei §§ 721, 722,1428 Cod. Civ.).Perciò 
viene conceduto al possessore del documento di pro¬ 
curarsi un supplemento a quella perdita. « Chi 
avrà perduto un documento senza colpa dell'avver¬ 
sario^ ne dovrà provare legalmente il tenore in altra 
via; se però fosse stato smarrito per fatto dell av¬ 
versario, nè fosse possibile all una > o all altra parte 
di provarne il tenore in altra via, sarà permesso al 
producente di giurarlo. » 130 Reg. Gius., §203 

Rcg. Gal., § 194 Reg. L. V). 

versarto, se la pane danneggiata non s’è appigliata ali or¬ 
dinario rimedio di diritto. Mettiamo, per esempio, die ve¬ 
nisse col tempo a scoprirsi, che un Giudice prima o dopo 
<lella decisione avesse ricevuto, o si fosse latto assicurare dei 
regali dalla parte vittoriosa; il Giudice, ed il donatore sa¬ 
rebbero bensì anche criminalmente puniti, ma la sentenza, 
die non fu appellata, e die può anche in se stessa esser 
giusta rimane ferma, perchè le nostre leggi non aggiun¬ 
gono come pena hi perdita del diritto civile come nella L. 1 
Cod. de pcena jiuL ? e L. 7 Cod* quando provocare non est 
necesse . 


V 
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À questo proposito sono a farsi le seguenti os¬ 
servazioni : 

a) «Il fatto della perdita del documento deb- 
b’esserc innanzi ogni cosa debitamente provato dal 
possessore del documento, sia die il fatto stesso 
debba attribuirsi al caso ( per esempio, all'opera 
degli elementi., al furto, ecc. ), sia che provenga da 
svista propria, o da una illegittima azione dell'av¬ 
versario H). Questa prova della perdita può tutta¬ 
via di rado essere pretesa, ed effettuata a rigore, e 
debbe nei casi più comuni della perdita accidentale 
essere integrata con una preventiva ammortizzazione 
del documento, della quale parleremo fra jroco. 

b) Provata la perdita del documento, il posses¬ 
sore deve con tutto il rigore del Regolamento Giudi¬ 
ziario provare anche il tenore del documento perduto, 
e se per esso erano richieste dalla legge speciali for¬ 
malità, dimostrare altresì, che queste erano state 
osservate. Sarebbe troppo gravoso all’avversario, se 
anche in caso di accidentale deperimento dello scritto 
si volesse concedere a chi n’era possessore, di met¬ 
terne in essere il tenore col suo giuramento; anche 
il semplice caso, il quale dee presumersi piuttosto 
che una deliberata colpa, deve nuocere a lui, e non 
all’avversario, cui sarebbe altrimenti stato permesso 
di riconoscere, o d’impugnare il prodotto docu- 


M L. 5 , coti. de fui. instr. Leyser de ammis. insti'., spec. 
282, Daru. § 221. 
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mento privato. Soltanto quando la perdita del do¬ 
cumento provenne da colpa, o da un’azione illegit¬ 
tima dell’avversario, e la colpa c pienamente pro¬ 
vata, può il danneggiato secondo i! § 130 del Reg. 
Gius, ( § 203 Reg. Gai., § 1 94 Rcg. L. V. ) essere 
ammesso a giurarne il tenore, ed ancora può questo 
giuramento essere ovvjato dalPavversario, se egli 
si offre di provare in modo degno di fede il tenore 
del documento che andò per sua colpa perduto. Se 
un terzo, per esempio, un depositario, un manda¬ 
tario avesse perduti i nostri documenti, potrebbe 
allora su di ciò essere fondata un’azione d’indennizza- 
zione o di cauzione. Se poi il tenore del documento 
c provato od ammesso, allora chi era possessore del 
documento, ora può dimandare l’adempimento del- 
l'obbligazione, ora chiedere l’erezione d’altro docu¬ 
mento secondo i §§ 176, 177 del Rcg. Gius. (§§247, 
248 Reg. Gal., 238, 239 del Rog. L. V. ), e anche 
il Giudice può in via d’esecuzione dichiarare il do¬ 
cumento come eretto ( prò edito ), se non jsi diede 
volontaria esecuzione alla sentenza. Se però vi fosse 
ancora motivo di temere, che il documento smarrito 
potesse ricomparire, e produrre qualche effetto, al¬ 
lora anche dii lo erige, sarebbe autorizzato a chie¬ 
dere su di ciò una cauzione ( 5 1428 Cod. Civ. ). 
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Ad un documento smarrito, o perduto deve equi¬ 
pararsi un documento divenuto inservibile per Mas¬ 
tichiti, o per altri motivi, e soggetto a deperire, 
o a dar luogo a fondati dubbj: anche qui si deve avere 
un mezzo per conservarsi in tempo la prova, e ciò si 
fa appunto colla giudiziale rinnovazione del docu¬ 
mento 0). I s 131 e 132 del Reg. Gius, contengono 
in proposito quanto segu e\ a Divenuto illeggibile un 
documento, sarà permesso al possessore come pure a 
quelli , che vi avranno interesse, di farlo rinnovare 
giudizialmente. A tale atto però dovranno citarsi tutti 
quelli, centra i quali il documento dovrà.fare pro¬ 
va. Semprechè i citati non avessero, che opporre 
alla rinnovazione, si eseguirà la medesima, e ne con¬ 
seguirà contro di essi il rinnovato la forza di ori¬ 
ginale documento. AÌV incontro se vi si faranno ecce¬ 
zioni , queste dovranno prima decidersi. » (SS 204 ? 
205 Reg. Gal. §§ 195, ,196 Reg. L. V. ). 

La legge parla qui soltanto della illeggibilità dei 
documenti : tuttavia è manifesto, che la sua dispo¬ 
sizione deve estendersi a tutti i guasti eventuali, 
per cui il documento potrebbe essere fisicamente 
condotto presso al suo deperimento , od esserne 
renduta sospetta la credibilità, per esempio, se per 
caso vi si fecero dei tagli, se fu stracciato, se ne 


(1) Cap. 4,X de confimi, 


$ 
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venne strappato il suggello ecc. Quando tra le parti 
interessate insorga quistione sull’autenticità, o sul 
tenore del documento danneggiato da rinnovarsi, al¬ 
lora a seconda che il vecchio documento è pubbli eoo 
privato, la prova debb essere effettuata giusta i prin¬ 
cipe generali suespressi da quello, che chiede la ri¬ 
novazione del documento, o dall’avversario, e il Giu¬ 
dice debbe in proposito decidere come sarà di ragione. 
Le eccezioni però sulla validità od invalidità, o sul- 
1 efficacia civile del documento, come per esempio, 

1 eccezione della prescrizione, non appartengono a 
questo punto di quistione, nel quale si vuole unica¬ 
mente conseguire un documento riconosciuto per. 
autentico nei rapporti della sua forma esteriore (§ II 
e XXIV ). La rinnovazione dev'essere ordinala dal 
Giudice colla riserva di tali eccezioni j il che vuol 
essere osservato anche nel caso che si dovesse eri¬ 
gere di nuovo un documento perduto. Del resto non 
sarà necessario d’avvertire, che le decisioni giudi¬ 
ziali , od anche le consensuali convenzioni p*el rin- 
novamento di documenti danneggiati, o perduti 
sono in diritto obbligatorie soltanto per le parti 
che vi hanno concorso ('). Se quindi non si potes¬ 
sero trovare , nè far intervenire tutti gl’interessati, 

1 atto di rinovazione avrebbe bensì il suo corso tra i 
comparenti, ma rimarrebbero intatti i diritti degli 


(1) II nuovo Progetto dal J 151 al 161 contiene dispo¬ 
sizioni analoghe. 
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assenti, Nemmeno una citazione edittale potrebbe 
togliere ai cosi citati il diritto di promuovere le 
loro eccezioni contro l’avvenuta rinnovazione del 
documento. In nessun caso quindi dovrebbe l’antico 
documento danneggiato essere distrutto, ma piut¬ 
tosto venire conservato in giudizio per gli usi fu¬ 
turi 9). 


s xxxv. 

Il Regolamento Galiziano ( e anche il Lomb. Ven.) 
tratta in questo Capitolo dW altra speciale proce¬ 
dura di provocazione introdotta dalla pratica, colla 
quale si vuol evitare il danno nascente dalla per¬ 
dita dei documenti, e l’abuso che sconosciuti pos¬ 
sessori, non aventi alcun diritto, potrebbero fare dei 
documenti perduti. I relativi SS 200 al 202 del Reg. 
Gal. ( S 191 al 193 Reg. L. V. ) suonano come 
segue; u Chi avrà perduto un documento, potrà 
domandare , mediante la produzione in giudizio della 
esatta descrizione del medesimo, che sia ingiunto 
al detentore di esso, di farne la manifestazione 


(1) Alla dottrina della prova per documenti si possono 
anche annoverare le disposizioni dei §§ 176, 177, 178 del 
Reg, Gius, (SS 247, 248, 249 Reg. Gal.; §§238,239,240 
Reg. L. V. ), nei quali viene accordato a cauzione dei nostri 
diritti o delle nostre eccezioni di domandare 1’ erezione 0i 
documenti. Vedi '§ 111. 
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(■(di intimazione precisa, che in caso diverso tale 
documento verrà dichiarato inefficace. — Su questo 
licoiso dovrà il Giudice sentire, chi è responsa¬ 
bile dell obbligazione contenuta nel documento, e 
se egli non ha fondate eccezioni da opporvi : do¬ 
vrà lo stesso Giudice citare quelli che avessero in 
loro potere il documento prefiggendo il termine d 1 un 
anno, coll* intimazione precisa di produrlo entro 
questo termine in guisa che in caso contrario verrà 
il documento irremissibilmente dichiarato nullo , e 
l autor e piu non sarà obbligato a rispondere per 
esso. Questa citazione dovrà essere promulgata nel 

modo solito praticarsi come ogn’altra pubblica pro¬ 
clamazione , e scorso inutilmente il termine si di¬ 
chiarerà nullo il documento ('). 


(1) Una specie particolare di ammortizzazione e di relativa 
piocedur.i edittale in regolata coll’Aulico Decreto del 15 
marzo 1784, n. 262 riguardo all’estinzione di antiche iscri- 
om e tavole piovinciali, e questa è anche adesso combi¬ 
nabile col § 1499 del Cod. Civ. (Nota della Commissióne 

“r^ 0ggettl d \ ie 8‘ s!a2 ‘ onfi giudiziaria del, 22 ottobre 
18). Del resto la dimanda d’ammortizzazione di un docu¬ 
mento privato non dee farsi avanti il Giudice dall’autore del 
documento, ma avanti a quello degustante, e rispettiva¬ 
mente provocante (5 novembre 1818). In generale le cita¬ 
zioni edittali ( tranne quelle del concorso) e i pregiudizi da 
esse ci pendenti sono stati finora regolati piuttosto da una 
vacillante pratica forense, che da saldi principi di diritto. 

aa f sulle citazioni edittali. Lipsia 1817, e Eibler .mlle, 
citazioni edittali in oggetti di diritto civile. Straubìnga 1817. 


I 
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In questa procedura sono necessarie speciali cau¬ 
tele per non nuocere in via di citazione edittale a chi 
in modo legittimo possiede dei documenti, ed ha 
delle pretensioni. 

1 ) Non può quindi in regola, senza provati im¬ 
portanti motivi, Fautore d’un documento, il quale in 
forza del medesimo ha un'obbligazione, dimandarne 
l’ammortizzazione, allegando, per esempio, che gli sia 
andato smarrito unbianchetto, una polizza d’obbligo 
pagata e restituita: perchè nessuno può costringere un 
terzo a promuovere un'azione, nessuno può procac¬ 
ciarsi una liberazione prima, che sia scorso il ter¬ 
mine della prescrizione. Soltanto all'appoggio di 
questa può ottenersi Festinzione, ed ammortizzazione 
d'antichi documenti (di docm'henti, per esempio, coi 
quali siano vincolati beni stabili). Decreti Àulici del 
15 marzo 178/p num. 262 - 3 giugno 1785, n. 44^ j 
s 1499 Cod. Cfv.). 

2 ) Ma anche il detentore, clic in forza del do¬ 
cumento ha un qualche diritto, deve innanzi tutto 
legittimarsi sul possesso dei documenti perduti. ‘ Le 
note di banco, le cedole di reluizione (Einlòsungs- 
scheine) non possono mai essere ammortizzate, se 
anche si sapessero indicare i loro numeri e contras- 
segni , perchè le medesime hanno le proprietà del 
danaro contante, e un terzo possessore, e chiunque 
le riceve, non possono essere incolpati d* imprevi¬ 
denza, o di mala lède. Questa buona fede è ritenuta 
anche negli acquisitori di altri scritti di debito dello 






162 

Stato, o deprivati pagabili al presentatore. Il credi¬ 
tore che perdette. questi documenti o segni rappre¬ 
sentativi del danaro, potrebbe al più istituire un'a¬ 
zione di rivendicazione, se egli scoprisse effettiva¬ 
mente 1 attuale detentorc, e lo potesse per mezzo 
delle circostanze convincere d’averli acquistati con 
malafede (SS 371, 1393 God. Civ.)j nel qual caso 
si dovrebbe per cauzione provvedere, che sino all’esito 
della lite fosse impedito ogni pagamento, ovvero il 
corso ulteriore di tali documenti. 

3) Ma anche per altri documenti privati, che 
sono intestati ad un nome determinato e possono 
essere girati, sembra pericoloso e contrario ai prin- 
ctpj, che tali documenti si possano da una parte 
sola annientare, e sottrarre cosi al terzo posses¬ 
sore, forse legittimo, il credito ch’egli aveva verso 
1 autore del documento; poiché come mai'si può 
obbligarlo a leggere, sotto pena di perdere le sue ra- 
gioni, gli editti e i fogli d’avvisi, che sovente ei non 
può avere, e non sa leggere? Dall’altra parte la legi¬ 
slazione e spesso costretta a simili mezzi preclusivi 
e a tali citazioni per condurre a fine l’affare, e non 
impedire alcuno nell’esercizio dc’suoi diritti ($ 276 
Cod. Civ.). Nel nostro caso è poi anche negligente 
il detentore attuale del documento, che per lungo 
tempo non si fa conoscere al debitore, e non ha avuto 
la cautela di ricevere uno scritto di debito soltanto 
da persone conosciute. Queste rimangono obbligate 
vorso di lui anche in caso di seguita ammortizza- 
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zio ne, come altresì quegli che l’avesse ottenuta con¬ 
tro diritto, se successivamente venisse somministrata 
la prova, che il documento avea cessato d’essere pos¬ 
seduto da lui non per caso, ma in un modo legittimo; 
poiché soltanto il debitore, che paga, viene assicu¬ 
rato per mezzo della ammortizzazione giudiziale , e 
non può essere obbligato ad un nuovo pagamento 
(§ 1428 Cod. Civ.)* La cautela nella procedura di 
ammortizzazione dovrebbe dunque restringersi sol¬ 
tanto a questo, che venisse richiesta dall’istante in 
caso di bisogno una giurata asserzione della reale 
perdita del documento, e che il termine assegnato 
all’ammortizzazione non fosse troppo breve : un tal 
termine però può essere più corto, se l’effettivo de¬ 
perimento della scrittura fosse stato dimostrato ve¬ 
risimile (b. L’ammortizzazione però non toglie al¬ 
l’autore del documento quelle eccezioni, che al tri- 
menti avrebbe avuto contro il documento perduto: 
così pure essa non impedisce nè interrompe il prin¬ 
cipio, e il corso della prescrizione. 


(1) Sulle ammortizzazioni di pubbliche obbligazioni dello 
Stalo pagabili al presentatore, 0 intestate a determinati nomi 
vedi le Patenti del 28 marzo, e 26 aprile 1803, del 15 
agosto 1817, num. 1361, e finalmente del 25 luglio 1819, 
in cui il Tribunale provinciale dell’Austria Inferiore è di¬ 
chiarato Istanza competente per gli editti d’ammortizzazione 
d’ ogni specie di obbligazioni dello Stato, e i Giudizj col¬ 
legiali delle provincie sono destinati per le obbligazioni pro¬ 
vinciali 0 degli Stati. 
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s XXXVI. 

Tutto quello, che finora si discusse intorno alla 
forza pi ovali te dei documenti, trova la sua applica¬ 
rne, come già si osservò nell’introduzione, anche 
pei "monumenti. L’autenticità, il contenuto, e io 
scopo sono anche per essi i punti essenziali. Il nuovo 
Progetto si spiega in proposito come seg ue:u Quale 
fede meriti il contenuto d’un monumento, si deve 
determinare secondo le circostanze, e lo scopo per 
cui fu eretto, e la credibilità delle persone che eh* 
bero parte ad erigerlo », Chi poi volesse fondare una 
prova sopra siffatti monumenti, per esempio, sopra pie¬ 
tre sepolcrali, medaglie eco. dovrebbe unirne agli atti 
disegni, o copie fedeli, e se venisse impugnata l'au¬ 
tenticità del monumento, o la concordanza delle co¬ 
pie, o la forza provante dell’originale si dovrebbe 
inoltre offrire la prova per mezzo delia ispezione 
oculare, e del giudizio di persone perite, e intel¬ 
ligenti. 

• 


/ 






















